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Objectif 

La marque Fair&Precious a été créée en 2016 à l'initiative de l'Association Technique Internationale 
des Bois Tropicaux (ATIBT). La mission de l'ATIBT est de promouvoir le développement d'une filière 
bois tropicaux durable, éthique et légale. Pour y parvenir, la marque Fair&Precious a formulé 10 
engagements auxquels elle souhaite contribuer. 

Il a été demandé à la fondation PROBOS d'effectuer une analyse documentaire pour soutenir chacun 
de ces engagements. Dr Simon Lhoest (Gembloux Agro-Bio Tech – Université de Liège) a ensuite été 
sollicité pour réviser et compléter cet argumentaire scientifique. Pour cette révision une recherche 
bibliographique a été réalisée avec le moteur de recherche Scopus en utilisant une combinaison de 
mots clés propres à chaque engagement. Deux cent dix articles ont été identifiés, 186 ont été 
effectivement téléchargés et analysés. 

 

Expliquer et démontrer les engagements 

Un argumentaire basé sur cette littérature scientifique démontre la pertinence de la gestion durable 
et/ou de la certification FSC / PEFC des forêts tropicales pour assurer ces 10 engagements 
Fair&Precious. Cet argumentaire a été validé par le Conseil Scientifique de l’ATIBT qui regroupe des 
chercheurs indépendants du Nord et du Sud. 

 

Acronymes 

EFIR : Exploitation Forestière à Impact Réduit 

FHVC : Forêt à Haute Valeur de Conservation 

FSC :  Forest Stewardship Council 

GDF : Gestion Durable des Forêts 

PEFC :  Programme for the Endorsement of Forest Certification 

UICN : Union Internationale pour la Conservation de la Nature 

  



 

 

#1 Gérer et protéger les forêts tropicales pour lutter contre le changement climatique 

 

 
 

Les forêts tropicales sont les écosystèmes terrestres les plus productifs au monde et stockent des 
milliards de tonnes de carbone chaque année (Edwards et al., 2014). Elles ont donc un rôle important 
à jouer dans les stratégies d’atténuation du changement climatique et d’adaptation notamment 
grâce à leur biodiversité (Bele et al., 2011). Plus spécifiquement sur le continent africain, la région 
d’Afrique centrale est celle qui stocke le plus de carbone. Cette région compense partiellement les 
émissions de gaz à effet de serre du reste du continent, avec un bilan net de 171 millions de tonnes 
de carbone stockés par an (Valentini et al., 2014).  

En maintenant un couvert forestier permanent et en évitant de convertir les forêts tropicales en 
d’autres utilisations des terres qui sont des sources majeures d’émissions de carbone (Asner et al., 
2010), comme l’agriculture industrielle, la gestion durable des forêts (GDF) peut contribuer 
efficacement à la lutte contre le changement climatique (Bele et al., 2015; Chia et al., 2020).  

Reposant sur un plan d’aménagement, la GDF en Afrique centrale se traduit par une exploitation 
sélective du bois d’œuvre, en moyenne d’un à deux arbres par hectare tous les 25 à 30 ans (Umunay 
et al., 2019). Elle utilise des techniques d’exploitation forestière à impact réduit (EFIR) qui limitent les 
dégâts au peuplement (Nitcheu Tchiadje et al., 2016), tout en garantissant la rentabilité de 
l’exploitation (Pinard & Putz, 1996). Les superficies impactées par l’exploitation sont en conséquence 
très limitées : entre 2 et 10 % (Neba et al., 2014 ; Durrieu de Madron et al., 2000). Les certifications 
FSC et PAFC/PEFC permettent d’aller encore plus loin en plaçant, par exemple, certaines zones 
forestières sous protection intégrale (Daïnou et al., 2016). 

Après le passage de l’exploitation, les forêts tropicales en régénération sont toujours d’importants 
puits de carbone (Kuplich et al., 2000).La GDF permet en effet de maintenir stocké une grande part 
du carbone forestier (Healey et al., 2000; Medjibe et al., 2011; Pearce et al., 2003; Pinard & Putz, 
1996; Putz et al., 2008; Sonwa et al., 2011). Les forêts exploitées sélectivement retiennent en 
moyenne 76% du carbone qui était stocké avant l’exploitation (Putz et al., 2012), et jusqu’à 92% au 
nord-ouest du Gabon grâce aux pratiques EFIR (Medjibe et al., 2011). Les pratiques EFIR permettent 
une reconstitution à 100% du stock de carbone à l’issue du cycle d’exploitation (Gourlet-Fleury et al., 
2013b; Putz et al., 2012), et parfois avant son terme : par exemple, en seulement 16 ans au sud de 
l’Amazonie (West et al., 2014), ou 24 ans en République Centrafricaine (Gourlet-Fleury et al., 2013b). 

La mise en œuvre des plans d’aménagement permettrait une réduction de 29 à 50% des émissions 
de carbone liée à l’exploitation forestière tropicale (Cerutti et al., 2017b), à hauteur de 288 à 502 
millions de tonnes de carbone par an tout en fournissant 45% de la demande mondiale en bois rond 
(Putz et al., 2008; Sasaki et al., 2016; Umunay et al., 2019).  

 

  



 

 

#2 Préserver les ressources forestières tropicales en récoltant moins que l’accroissement naturel 

 

 
 

Les prélèvements de bois réalisés par les sociétés forestières sont basés sur le calcul de « taux de 
reconstitution » détaillées dans un plan d’aménagement validé par les administrations forestières 
nationales. Les sociétés forestières engagées dans la gestion durable doivent adapter les volumes à 
exploiter et diversifier les essences exploitées afin d’assurer la reconstitution des ressources 
ligneuses (Karsenty & Gourlet-Fleury, 2006). La certification de gestion durable (FSC et PAFC/PEFC) a 
le potentiel de compenser les cadres normatifs parfois déficients, lesquels permettent dans certains 
cas l’exploitation non durable des forêts (Cerutti et al., 2010).  

Mettre en place une exploitation durable de bois signifie notamment que la récolte ne doit pas 
dépasser l’accroissement naturel (Lagan et al., 2007). La gestion durable des forêts (GDF) est basée 
sur des méthodes qui ne compromettent ni les futures récoltes de produits forestiers, ni le maintien 
des services écosystémiques fournis par les forêts (Lhoest et al., 2019; Pearce et al., 2003). 

Grâce aux pratiques d’exploitation à impact réduit (EFIR), les dégâts aux arbres des alentours sont 
limités (Putz et al., 2012). Par exemple, en coupant les lianes reliant un arbre à ses voisins avant son 
abattage, les chablis multiples sont limités (Pearce et al., 2003). Elles permettent aussi la protection 
des tiges d’avenir et des arbres semenciers, ces derniers étant importants pour une régénération 
rapide de la forêt après le passage de l’exploitation (Arets & Veeneklaas, 2014).  

Par rapport à une exploitation non certifiée, l’exploitation forestière certifiée peut limiter les dégâts 
environnementaux en exploitant deux fois moins d’arbres à l’hectare, en causant quatre fois moins 
de dégâts collatéraux, et en perturbant 5% de superficie forestière en moins (Medjibe et al., 2013). 
L’application des normes de certification a induit une réduction du volume exploité annuel de 34% en 
moyenne au Cameroun (Cerutti et al., 2011). De même, les routes utilisées pour l’exploitation sont 
très vite recolonisées par une végétation très dynamique. Elles ne sont plus visibles après 20 ans et la 
densité en plantules d’essences commerciales y est trois fois supérieure par rapport aux zones 
forestières adjacentes (Kleinschroth et al., 2016). La régénération forestière est d’autant plus rapide 
et efficace lorsque les zones exploitées sont situées à proximité d’autres zones forestières riches en 
espèces ligneuses (Liu & Ashton, 1999). 

L’exploitation sélective peut aussi stimuler la croissance des arbres et leur régénération peut être 
optimisée par des techniques sylvicoles dynamiques (Biwolé et al., 2019; Daïnou et al., 2021). Elle est 
même souvent plus rapide que dans des zones de forêts matures non exploitées (Makana & Thomas, 
2006). L’acquisition de connaissances sur la croissance des arbres permet d’optimiser la GDF, 
notamment en calculant précisément les taux de reconstitution des essences exploitées (Groenendijk 
et al., 2014). La plupart des diamètres minimaux d’exploitation fixés dans les plans d’aménagement 
permettent de laisser suffisamment de semenciers (Ouédraogo et al., 2018). Par exemple, dans une 
concession forestière certifiée FSC au Cameroun l’exploitation sélective a prélevé seulement 12% du 
nombre total de pieds semenciers d’assaméla (Pericopsis elata), une essence commerciale très 
prisée, tout en ayant une faible influence sur les paramètres biologiques de l’espèce (Bourland et al., 
2012).  
  



 

 
Quelques exemples concrets d’études au sujet de la régénération d’essences commerciales d’Afrique 
centrale : 

• La GDF n’affecte pas la biologie de reproduction et la diversité génétique du tali, 
Erythrophleum suaveolens, au Cameroun, au Gabon et en République Démocratique du 
Congo (Duminil et al., 2016) ; 

• Plusieurs sociétés forestières certifiées reboisent les zones dégradées avec des plants élevés 
en pépinière. De cette manière, deux essences commerciales, l’ayous (Triplochiton 
scleroxylon) et le fraké (Terminalia superba), peuvent atteindre le diamètre minimum 
d’exploitation sur la période du cycle d’exploitation de 30 ans (Doucet et al., 2016).  

• Des plantations d’enrichissement en moabi (Baillonella toxisperma) donnent également 
d’excellents résultats dans les trouées d’abattage, avec un excellent taux de survie des plants 
avec des coûts d’entretien minimes et un taux de croissance 10 fois supérieur à celui mesuré 
sous un couvert arboré (Doucet et al., 2009). 

  



 

 

#3 Développer les connaissances sur la biodiversité pour contribuer à la conservation des 
espèces 

 

 
 

L'application stricte de l'exploitation à impact réduit (EFIR) ainsi que l’identification et la gestion des 
Forêts à Hautes Valeurs de Conservation (FHVC, principe 9 du FSC ; Daïnou et al., 2016) sont deux 
mesures efficaces pour le maintien des fonctions de l’écosystème forestier, en parallèle à la 
production de bois (Lagan et al., 2007). La certification FSC est efficace pour conserver la biodiversité 
des forêts tropicales (Gullison, 2003; Pearce et al., 2003; Samejima et al., 2012) et permet d’assurer 
un suivi rigoureux de la biodiversité à long terme (WWF, 2019). Les concessions certifiées jouent un 
rôle complémentaire aux aires protégées (Clark et al., 2009; Gibson et al., 2011; Nasi et al., 2012; 
Putz et al., 2012), tout en produisant du bois d’œuvre et en contribuant au développement socio-
économique local (Edwards et al., 2014; Fisher et al., 2011; Gibson et al., 2011; Putz et al., 2012).  

La valeur biologique des forêts exploitées sélectivement, en termes de richesse en espèces, est 
largement supérieure à celle d’autres habitats perturbés par l’Homme (Edwards et al., 2014; Gibson 
et al., 2011). Il a été démontré que l’exploitation sélective a des impacts réduits sur la plupart des 
groupes vivants, notamment les espèces d’oiseaux, de mammifères, de poissons, d’amphibiens, 
d’invertébrés, de plantes et d’arbres (Azevedo-Ramos et al., 2006; Bahaa-el-din et al., 2016; Clark et 
al., 2009; Decocq et al., 2014; Dias et al., 2010; Gibson et al., 2011; Imai et al., 2009; Lhoest et al., 
2020; Medjibe et al., 2011; Poulsen et al., 2011; Putz et al., 2012; Roopsind et al., 2017; Samejima et 
al., 2012; Stokes et al., 2010; WWF, 2019). De 85 à 100% des espèces subsistent après l’exploitation 
sélective (Putz et al., 2012).  

La plupart des groupes vivants sont résilients à une exploitation sélective de faible intensité (Gourlet-
Fleury et al., 2013a; Meijaard et al., 2005; Ouédraogo et al., 2011; Putz et al., 2012), inférieure à 10 
m³/ha (Burivalova et al., 2014). En effet, l’exploitation sélective dynamise l’écosystème forestier en 
créant des trouées d’abattage, semblables aux ouvertures qui surviennent naturellement dans des 
forêts non exploitées. Ces trouées sont des composantes normales des paysages forestiers et 
constituent des micro-habitats nécessaires au développement d’une multitude d’espèces tropicales 
(Poore, 1968; Levey, 1988; Laurance & Curran, 2008; Edwards et al., 2014).  

Au-delà de la création de trouées d’abattage ponctuelles, le paysage sous exploitation forestière 
sélective conserve un couvert arboré permanent sur une large proportion de sa superficie, 
permettant une grande connectivité et une dispersion permanente des organismes vivants (Bregman 
et al., 2014; Edwards et al., 2014; Elkin & Possingham, 2008; Pavlacky et al., 2012). 

 

  



 

 

#4 Assurer le maintien de l’espace vital de la faune tropicale 

 

 
 

Les législations forestières d’Afrique centrale évoluent vers une plus grande prise en compte de la 
faune sauvage (Bastin & Maréchal, 2008; Maréchal et al., 2012). De plus, les systèmes de certification 
de durabilité FSC et PAFC/PEFC constituent des outils efficients pour la gestion et la conservation de 
la faune (Haurez et al., 2020). En plus d’ajouter une valeur économique aux forêts, les concessions 
forestières gérées de manière durable servent de corridors ou de zones tampons autour des zones 
protégées (Clark et al., 2009; WWF, 2019). Ainsi, la certification permet de protéger et conserver 
certaines zones forestières à long terme au sein des forêts de production (Forêts à Hautes Valeurs de 
Conservation ou FHVC, principe 9 du FSC ; Daïnou et al., 2016). Ces zones préservées sont des 
refuges pour les grands mammifères qui seraient dérangés par le passage de l’exploitation (Meijaard 
et al., 2005). 

La certification forestière permet de préserver les espèces animales, y compris celles qui sont 
classées comme menacées et vulnérables par l’UICN (Di Girolami & Arts, 2018). Avec sa faible 
intensité d’exploitation, la GDF a des impacts très réduits sur la plupart des espèces animales, 
notamment les mammifères, les oiseaux, les poissons, les amphibiens et les invertébrés (Azevedo-
Ramos et al., 2006; Bahaa-el-din et al., 2016; Clark et al., 2009; Dias et al., 2010; Gibson et al., 2011; 
Imai et al., 2009; Lhoest et al., 2020; Poulsen et al., 2011; Putz et al., 2012; Roopsind et al., 2017; 
Samejima et al., 2012; Stokes et al., 2010; WWF, 2019).  

Concernant les grands mammifères, les abondances de populations de la plupart des espèces ne sont 
peu ou pas affectées par l’activité d’exploitation des forêts (Clark et al., 2009). La densité en 
éléphants de forêt peut même être plus élevée dans des concessions certifiées FSC que dans 
certaines aires protégées (Stokes et al., 2010) ou dans des zones non exploitées (Poulsen et al., 
2011). De même, les félins peuvent prospérer dans des forêts gérées durablement (WWF, 2019), 
comme par exemple le chat doré au Gabon (Bahaa-el-din et al., 2016) ou le jaguar en Guyane 
(Roopsind et al., 2017). La GDF permet aussi de maintenir et même souvent d’agrandir les superficies 
d’habitats favorables aux grands primates (Tchakoudeu Kehou et al., 2021; Van Kreveld & Roerhorst, 
2010). Les gorilles, par exemple, bénéficient de l’ouverture de la canopée par l’exploitation sélective 
et du maintien d’habitats ouverts, pour la fabrication de leurs nids et leur alimentation (Carroll, 1988; 
Haurez et al., 2016; Morgan et al., 2018; Tutin et al., 1995). Le gorille est présent en plus grande 
abondance plusieurs mois après le passage de l’exploitation forestière (Arnhem et al., 2008; Haurez 
et al., 2016), et même parfois en plus grande densité que dans les aires protégées (Stokes et al., 
2010) Cette espèce est donc favorisée par la GDF et joue un rôle écologique important en 
contribuant à la régénération des forêts tropicales par la dispersion des graines d’arbres (Haurez et 
al., 2016).  

Enfin, à l’heure de préoccupations mondiales sur les zoonoses, des analyses microbiologiques ont 
aussi démontré que l’exploitation sélective n’augmente pas la prévalence de maladies 
potentiellement pathogènes chez les grands singes (Gillespie et al., 2009). 

  



 

 

#5 Mettre en œuvre des programmes de lutte contre le braconnage 

 

 
 

En Afrique, le braconnage commercial et la chasse de subsistance des communautés villageoises ont 
souvent lieu dans les concessions forestières. L’existence de ces pratiques doit être prise en compte 
dans les plans de gestion conçus par les sociétés forestières (Nasi, 2008), tout particulièrement par 
les sociétés engagés dans la gestion durable des forêts (GDF) via la certification FSC ou PAFC/PEFC 
(Vermeulen et al., 2009).  

Chaque société d’exploitation forestière engagée dans la GDF définit une politique globale de gestion 
de la faune (Haurez et al., 2020; Nasi, 2008; Vermeulen et al., 2009). Cette politique comprend 
notamment : des programmes de formation et de sensibilisation des employés et des communautés 
locales, la lutte contre le braconnage et les autres activités illégales en recrutant du personnel local, 
la planification adéquate du réseau routier et le contrôle des voies d’accès à la concession, la 
fourniture de sources de protéines alternatives à la chasse (par exemple par la pisciculture ou la 
viande d’élevage), un programme de suivi socio-économique, sanitaire et écologique rigoureux, et la 
reconnaissance des droits des populations locales (Haurez et al., 2020; Morgan & Sanz, 2007; Nasi, 
2008; Vermeulen et al., 2009). 

La lutte contre le braconnage s’organise prioritairement contre les campements permanents et le 
grand braconnage des espèces protégées. Cette stratégie associe les responsabilités de l’État à celles 
de la société forestière engagée dans la GDF. L’État est chargé de l’organisation des patrouilles de 
répression, en verbalisant et en démantelant les campements de chasse et la société forestière se 
charge de la sensibilisation, de la surveillance, du contrôle des accès à la concession et de l’appui 
logistique et financier aux services de l’État.  

Le développement de nouvelles technologies permet aussi d’appuyer la stratégie de lutte contre le 
braconnage dans les concessions forestières : les capteurs sonores, les pièges photographiques et les 
traqueurs GPS sont de plus en plus utilisés (Haurez et al., 2020). En accumulant des données 
spatialisées de suivi des activités de braconnage, les gestionnaires peuvent orienter stratégiquement 
les patrouilles de lutte anti-braconnage sur le terrain (Hofer et al., 2000) : la priorisation des 
patrouilles dans les zones les plus fréquentées par les braconniers permet de réduire les coûts des 
patrouilles de 63% (Plumptre et al., 2014). 

Au-delà de la lutte contre le braconnage commercial des espèces protégées, les concessions 
forestières permettent d’expérimenter des modèles de gestion alternatifs en planifiant la chasse 
villageoise de subsistance pour la rendre durable, en parallèle à l’exploitation du bois d’œuvre. Cela 
nécessite que le plan de gestion de la chasse soit strictement respecté grâce à l'engagement effectif 
des parties prenantes, avec un suivi précis après sa mise en œuvre (Haurez et al., 2020; Vermeulen et 
al., 2009). 

  



 

 

#6 Contribuer au bien-être des populations, en leur facilitant l'accès à l'éducation, aux soins 
médicaux et au logement 

 

 
 

Les sociétés forestières engagées dans la gestion durable des forêts (GDF) via la certification FSC ou 
PAFC/PEFC permettent d’initier d’améliorer le bien-être et les conditions de vie des populations 
rurales (Savilaakso et al., 2017). Elle complète la gouvernance parfois défaillante de certians pays 
tropicaux en termes de droits sociaux (Cerutti et al., 2017a). 

Les employés des sociétés forestières certifiées et leur famille ont généralement accès à de 
meilleures conditions de vie que ceux de sociétés non certifiées  (Cerutti et al., 2017a, 2014; Miteva 
et al., 2015). Ils disposent d’un meilleur logement, et bénéficient de services essentiels tels que 
l’approvisionnement en eau et en électricité, l’accès aux soins de santé via des infrastructures 
médicales de qualité  et bénéficient d’une gestion des déchets ménagers. Ils ont aussi un meilleur 
pouvoir d’achat et ont accès à des magasins locaux à des taux préférentiels (Cerutti et al., 2017a). Ils 
disposent toujours d’un contrat de travail et d’une assurance médicale (Cerutti et al., 2014; Miteva et 
al., 2015). 

La certification forestière permet également d’améliorer le bien-être des communautés riveraines, 
notamment via l’installation de nouvelles infrastructures, telles que des routes, des écoles et des 
établissements de soins de santé (Bacha & Rodriguez, 2007; Burivalova et al., 2017; Cerutti et al., 
2014; Miteva et al., 2015).  

En termes de santé, la certification peut diminuer la pollution de l’air et les infections respiratoires 
d’environ 30%, ainsi que la malnutrition (Miteva et al., 2015). Elle améliore les relations entre les 
entreprises et les communautés locales, notamment par la création de plateformes de concertation 
et de collaboration (Tsanga et al., 2014). Cette implication des communautés locales dans les 
décisions de gestion forestière (Tieguhong et al., 2017) et les mécanismes de partage des bénéfices 
qui en découlent créent des retombées socio-économiques concrètes qui  favorisent la gestion 
durable des forêts tropicales (Cerutti et al., 2017a; Putz, 1994). 

  



 

 

#7 Stimuler les économies des pays producteurs en valorisant la forêt et en privilégiant la 
transformation locale du bois 

 

 
 

La gestion durable des forêts (GDF) est un excellent moyen de contribuer au développement socio-
économique local tout en atteignant les objectifs de conservation de la biodiversité (Hall et al., 2003). 
Car au -delà des multiples retombées socio-économiques directes pour les communautés locales, les 
sociétés forestières certifiées FSC ou PAFC/PEFC contribuent activement aux économies nationales 
des pays producteurs (Cerutti et al., 2017a; Putz, 1994; Tsanga et al., 2014) et permettent le 
développement des zones enclavées grâce à une cogestion des espaces et des ressources (Karsenty 
& Hardin, 2017). 

À moyen terme, la GDF se traduit par le transfert de connaissances et l'établissement d'un commerce 
progressivement plus équitable du bois, reposant notamment sur des prix plus élevés payés aux 
producteurs locaux sur le marché légal (Burivalova et al., 2017). Sur le long terme, le processus de 
GDF définit des objectifs de rentabilité économique et des rendements d’exploitation, tout en évitant 
la conversion des terres forestières en d’autres affectations plus dommageables pour 
l’environnement, comme des plantations agro-industrielles (Fisher et al., 2014; Karsenty et al., 2016).  

Sur le long terme, l’utilisation de techniques d’exploitation forestière à impact réduit (EFIR) améliore 
les perspectives de viabilité économique (Arets & Veeneklaas, 2014). Elles réduisent les impacts de 
l’exploitation tout en améliorant sa productivité (Ezzine de Blas & Ruiz Pérez, 2008). En moyenne, les 
entreprises forestières gagnent 1,80 USD de plus par mètre cube de grume certifié FSC, grâce à la 
plus-value sur le marché mais aussi à l’efficacité accrue de toute la chaîne de production (Burivalova 
et al., 2017). La certification forestière permet aussi de diversifier l’offre de produits (Lagan et al., 
2007).  

Le Gabon est devenu un exemple en la matière en Afrique centrale, en imposant la transformation 
locale du bois destiné à l’exportation depuis 2010 et en rendant la certification de gestion durable 
obligatoire à partir de 2022 pour toutes les entreprises forestières du pays. 

  



 

 

#8 Mettre en place des formations pour les métiers de la forêt et du bois 

 

 
 

La gestion durable des forêts (GDF) et la certification forestière (FSC ou PAFC/PEFC) demandent la 
mise en place d’une politique rigoureuse de formation continue des travailleurs des sociétés 
d’exploitation et de transformation du bois. En particulier, les formations proposées au personnel 
doivent aborder les principes et pratiques de durabilité (Aik & Tway, 2004), dont l’aménagement 
forestier  et l’exploitation forestière à impact réduit (EFIR) (Medjibe et al., 2011). Ces mesures 
permettent d’optimiser la production de bois tout  en minimisant les dégâts aux écosystèmes 
forestiers (Bacha & Rodriguez, 2007). La formation des travailleurs aux pratiques EFIR concerne 
notamment l’abattage contrôlé et la planification optimale des pistes de débardage, ce qui permet  
de limiter de plus de 50% les dommages collatéraux comparativement aux techniques  
traditionnelles (Putz et al., 2008). En outre, la GDF suppose la formation de spécialistes aux 
compétences variées : sociologie du développement, inventaires de faune et de flore, cartographie et 
quantification des ressources, gestion et analyse de données, etc. 

Diverses méthodes de formations sont mises en œuvre :  visites de terrain, présentations de vidéos, 
apprentissage assisté par ordinateur avec des éléments visuels, etc. (Aik & Tway, 2004). Des guides 
techniques illustrés servent de support lors de la formation de formateurs qui peuvent ensuite 
transmettre des connaissances précises aux travailleurs. Par exemple, des livres en accès libre sont  
coproduits par l’association belge Nature+ et l’Université de Liège – Gembloux Agro-Bio Tech et 
accessibles gratuitement au: http://www.natureplus.be/publications/livres/. Ils sont  à l’interface de 
la science et de la vulgarisation en abordant l’aménagement durable, la gestion de la faune, 
l’identification des zones à haute valeur de conservation, la reconnaissance des arbres, la 
sylviculture. 

Les gestionnaires sont fréquemment formés en collaboration avec des consultants extérieurs et des 
ONGs nationales ou internationales comme WCS (Wildlife Conservation Society), WWF (Worldwide 
Fund for Nature) ou ZSL (Zoological Society of London). Ces partenariats amènent une sensibilité et 
une expertise spécifiques et complémentaires (Connolly, 2006). Une plateforme de collaboration a 
aussi été initiée entre 29 institutions de formation forestière et environnementale d’Afrique centrale 
(réparties entre 9 pays), en formant le réseau RIFFEAC. Ce réseau est chargé du renforcement des 
capacités pour la filière forêt-bois via la formation, la recherche et la communication. En rassemblant 
les milieux professionnels et les institutions de formation, il permet d’améliorer l’employabilité et les 
qualifications des acteurs, tout en valorisant la filière économique (ATIBT, 2020).  

La formation des acteurs du secteur forestier permet aussi de sensibiliser à terme les 
consommateurs, en associant les efforts des chercheurs, de la société civile, des sociétés forestières 
certifiées, des États et des acteurs locaux (Putz, 1994).  

Intégrer les populations locales aux efforts de sensibilisation et de formation est crucial en périphérie 
des concessions forestières certifiées, afin de renforcer leur rôle actif de gardiens de la forêt (Bacha 
& Rodriguez, 2007; Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2009).  

http://www.natureplus.be/publications/livres/


 

 

#9 Apporter les connaissances techniques sur la diversité des essences tropicales et sur leurs 
usages 

 

 
 

Les forêts tropicales contiennent près de 50.000 espèces d’arbre (Slik et al., 2015), dont une faible 
proportion est régulièrement exploitée pour produire du bois La diversification de la gamme des 
essences exploitées mises sur le marché permettrait de réduire la pression sur les espèces exploitées 
depuis des décennies.  

En effet, certaines essences de bois peu connues sont présentes en très grande quantité dans les 
concessions forestières  (Connolly, 2006). C’est la connaissance des propriétés physico-mécaniques 
du bois qui est le facteur le plus important pour l’acceptation de ces essences sur les marchés 
internationaux (Boampong et al., 2015; Chaowana, 2013). Les concessions forestières certifiées FSC 
ou PAFC/PEFC sont des terrains d’expérimentation idéaux pour développer ce type de connaissances 
techniques (Lissouck et al., 2014) et quantifier précisément les rendements d’exploitation et de 
transformation (Doucet et al., 2021).ainsi que les utilisations potentielles. Par exemple, plusieurs 
dizaines d’essences forestières du bassin du Congo seraient adaptées à la production de lamellé-collé 
(Lissouck et al., 2018).  

Les voies de valorisation des coproduits issus des scieries doivent aussi être explorées pour identifier 
des utilisations innovantes dans des secteurs de pointe (cosmétique, pharmaceutique,...)- (Bengono 
et al., 2021) ).  

Enfin, l’approfondissement des connaissances écologiques sur ces nouvelles essences est crucial pour 
garantir la gestion durable de leurs populations, notamment en appliquant des méthodes de 
régénération efficientes (Bengono et al., 2021; Doucet et al., 2016). 

  



 

 

#10 Promouvoir l'achat responsable d’un matériau exceptionnel 

 

 
 

Le bois fait partie des matériaux de construction les plus nobles. Ce matériau renouvelable permet 
de pérenniser le carbone stocké dans la matière vivante durant des décennies. Les essences de bois 
du bassin du Congo, grâce à leur aspect esthétique et leur résistance mécanique, ont de multiples 
applications que ne rencontrent pas d’autres matériaux (Lissouck et al., 2018; Nyobe et al., 2021). 
L’achat responsable du matériau bois devrait s’orienter prioritairement vers les produits issus de 
forêts certifiées pour leur gestion durable (labels FSC et PAFC/PEFC), sans restriction de provenance 
géographique.  

L’exploitation sélective du bois d’œuvre en forêts tropicales, selon les modèles de gestion durable, 
permet d’éviter la conversion des terres en plantations agro-industrielles ou agropastorales 
(Ministère de la Transition Écologique, 2020). L’usage de bois certifié est donc un moyen efficace de 
préserver les écosystèmes forestiers tropicaux. Il permet aussi de maintenir une contribution des 
sociétés forestières certifiées au bien-être des populations locales riveraines grâce à diverses 
infrastructures, comme les écoles, les centres de santé et les logements (Savilaakso et al., 2017).  

La certification de gestion durable a une influence positive sur l’ensemble du des acteurs de la filière 
forêt-bois et sur la traçabilité des produits issus des forêts certifiées (Lescuyer et al., 2021). 
Aujourd’hui, seulement 28,5% du bois tropical utilisé en Europe provient de forêts gérées 
durablement. Si les 28 pays de l’Union Européenne s’approvisionnaient en bois tropicaux issus à 
100% de forêts certifiées pour leur gestion durable, cela aurait un impact positif sur environ 16 
millions d’hectares de forêts tropicales (White et al., 2019).  

À mesure que la demande en produits certifiés augmente, la pression exercée sur les entreprises 
forestières pour qu'elles soient certifiées, afin de maintenir leurs parts de marché, augmente 
également (Auld et al., 2008). La certification constitue la meilleure « 'assurance qualité » pour la 
durabilité de la production du matériau bois (Clark & Kozar, 2011). 

  



 

 

 

Informations complémentaires 

En marge de cet argumentaire scientifique pour les 10 engagements de la marque Fair&Precious, 
un dossier de 212 références scientifiques a été constitué au sujet des impacts de l’exploitation 
forestière sélective dans les pays tropicaux : ces références comprennent les 116 références citées 
dans le présent document, ainsi que 96 références complémentaires issues d’une recherche 
bibliographique approfondie. 

Il est à noter également que le FSC vient de lancer un outil en ligne très utile pour identifier les 
impacts de la certification FSC sur base d’indicateurs environnementaux, sociaux et économiques, en 
se basant sur des études scientifiques rigoureuses. Ces études sont synthétisées en termes d’effets 
positifs ou négatifs de la certification FSC. Il est également possible de restreindre la zone d’étude 
concernée à certains pays seulement, par exemple uniquement l’Afrique centrale, comme présenté 
en capture d’écran ci-dessous. Cette plateforme en ligne est disponible au lien suivant : 

https://public.tableau.com/views/Impactdashboard_20200917/Navigation-
logged?%3Alanguage=en&%3Adisplay_count=y&publish=yes&%3Aorigin=viz_share_link&%3AshowV
izHome=no&%3Aembed=true  

 

 
  

https://public.tableau.com/views/Impactdashboard_20200917/Navigation-logged?%3Alanguage=en&%3Adisplay_count=y&publish=yes&%3Aorigin=viz_share_link&%3AshowVizHome=no&%3Aembed=true
https://public.tableau.com/views/Impactdashboard_20200917/Navigation-logged?%3Alanguage=en&%3Adisplay_count=y&publish=yes&%3Aorigin=viz_share_link&%3AshowVizHome=no&%3Aembed=true
https://public.tableau.com/views/Impactdashboard_20200917/Navigation-logged?%3Alanguage=en&%3Adisplay_count=y&publish=yes&%3Aorigin=viz_share_link&%3AshowVizHome=no&%3Aembed=true


 

 
 

Dans le même esprit de synthèse de la littérature, la méta-analyse de Burivalova et al. (2017) 
compare les impacts de différents modes de gestion forestière sur divers facteurs 
environnementaux, sociaux et économiques. Le tableau reproduit ci-dessous présente les différences 
observées entre : 

1) La gestion industrielle FSC/EFIR et la gestion forestière conventionnelle ; 
2) La gestion forestière industrielle FSC et la gestion forestière communautaire FSC ; 
3) La gestion forestière communautaire et l'accès libre ; 
4) La gestion forestière communautaire FSC et la gestion forestière communautaire. 

Sur un total de 318 comparaisons provenant de 50 études bien réparties en Afrique, en Asie et en 
Amérique du Sud et centrale, 185 comparaisons concernent la gestion industrielle des forêts, dont 79 
comparent des variables économiques, 38 des variables sociales et 68 des variables 
environnementales. 

 

 
  



 

 
Enfin, une autre méta-analyse de Di Girolami & Arts (2018) présente les effets des certifications FSC 
et PEFC sur différents indicateurs concernant la végétation (premier tableau ci-dessous) et la faune 
(deuxième tableau ci-dessous) dans les biomes forestiers tropicaux. 
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