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Acronymes

Acronyme  Signification

ANPN Agence Nationale des Parcs Nationaux du Gabon

BAD Banque africaine de développement

CAD /| 2YAGS RQFARS Fdz RS@St 2LIISYSyi

CAFI LYAGAFGA@GS LIdzNJ £ Sa F2NbGa RQ! FNRIj dzS

CCNUCC  ConventionCadre des Natiorgnies pour le Changement Climatique
CCT Conditional Cash Transfer

CDD Goncessions d®éveloppementDurable

CiB Congolaise Industrielle des Boisg@)

CIFOR Centerfor International Forestry Research

CIRAD Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour
développement

CES Gompensation des services écosystémiques

CSR Corporate social responsibility

DFID Department forinternational DevelopmenfUK)

DME DiamétresMA Yy A Y @&)loit&ien

EAP Environment Action Programme

EFESE BvaluationFrancgaise de&cosystémes eferviceskcosystémiques

ERC Bviter ¢ Réduire¢ Compenser

ETS European Trading Scheme

EU EuropeariJnion

FFBC Fonds Forestier pour le Bassin du Congo

FFEM Fonds Francais pour I'Environnement Mondial

FLEGT Forest Law Enforcement, Governance and Trade

FONAFIFO Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (Costa Rica)

FSC ForestStewardship Council

GFC Global Forest Change

HCD Human capital development

HES Humanenvironment systems

INRA Institut national de la recherche agronomique
IRMM Instrument reposant sur les mécanismes du marché
MAM Minimum amount of money

MBI Marketbased instruments

MDP Mécanisme de Développement Propre
MDTP Maloti-Drakensberg Transfrontier Project
MTES Ministere de la TransitioBcologique(France)
NGO Nongovernmental organization

Y F )\ FONDS FRANGAIS POUR o
atlbt SN E 4 LENVIRONNEMENT MONDIAL CI r‘a d
4]"! ¥



Acronyme
NIPF
OIRED
ONG
PAC
PAE
PAFC
PEFC
PES
PICD
PSA
PSAH
PSE
PWS
RCT
RDC
REDB
RESS
RSE
SEEG
SFER
STY
UK
UN
USA
USAID
VCS
VIP
WCS
WTP
WWF

atibt

Signification

Nonindustrial private forest

Office ofinternational Research, Education, and Development
Organisation non gouvernementale

Politique agricole commune

Programme d'action pour I'environnement de I'UE
Pan African Forest Certification

Programme for the&endorsement of Forest Certification
Payment for ecosystem services

Paiements pour Services Environnementaux

Pagos de Servicios Ambientales

Payment for Hydrological Environmental Services
Paiement pour Services Ecosystémiques

Payments for watershed services

Randomized control trials

République démocratique du Congo

Réduction des Emissions dues a la Déforestation et a la Dégradation forestiére

Rewards forecosystem service stewardship
Responsabilité Sociétale de Entreprises

S2O0ASGS RQSYSNHAS Si RQSIdz Rdz DFo62y

Société francaise d'économie rurale
Sustainable Timber Yields

United Kingdom

United Nations

United States oAmerica

United States Agency for International Development
Verified Carbon Standard
Voluntary Incentive Programs
Wildlife Conservation Society
willingnessto-pay

World Wide Fund for Nature
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1. Lexique détaillé dgwincipauxconcepts et motglés liés aux PSE

1.1. Servicegcosystémiques

Le Millenium Ecosystems Assessmaemercice collectif international, a proposé une définition trés

& A YLIX S deskliénéicesldiiestsiet iRdirects que lsemmes retirent de la nature. On peut

RANBSZ LI N SESYLX ST 1jdzS OSNIIFAya AyasSodsa | LLk NI
végétale apporte un bénéfice en termes de régulation du ruissellement et de fixation du carbone.
SERVICES SERVICES DE REGULATI( SERVICES CULTURELS

|
5O L L e AR Avantages découlant de la Avantages non matériels
Produits tirés des écosystem¢  régulation des processus découlant des écosystéemes
écosystémiques

CN ) C Spirituels et religieux
ourriture
C Eaud C Régulation du climat C Récréation et écotourisme
au douce
C Régulation des maladies  C Esthétique

CwS3dzA A2y R C{2dNDS RQAYSA
Ct dzZNA FAOF (A 2Y C Edicatifs

C Bois combustible
C Fibre

C Produits biochimiques

L .- C Pollinisation C{QYOAYSYL] 2O
C Ressources génétiques s
X C Héritage culturel
X

{ow+L/9{ 5Q!tt!L

Services nécessaires pour la production de tous les autres services écosystémique

C Formation du sol C Cycle des nutriments C Production primaire

[ QSO t dz G A 2éfosybtBihey aedevideS écddyBS@miques (EFEBREpse la représentation
graphique suivante pour lezervices écosystémiques

r<

Fahetion Service

e : iytns Avantage
ESBEELE ecosystemique

twk LI NI RS LINBYASNB LKIF&S RS QSO fdz GA2Y-5HNIORFEEAIES RSE QFQ
EFESE, Ministére de la Transition Ecologique (2020).
https://www.vie-publigue.fr/sites/default/files/collection_number/portrait/photo/9782111572812.pdf
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[ QICNED2¢ylndG €1 YdzZ GALX AOAGS RSa @i t SdzN.ﬁ RSa
résolunBy i RS céldlar Rrig ¥aleBr&conomique totalg R Qdzy SO2 & §YS LJda
restituer fidélement un ensemble de valeurs utilitaires, patrimoniales et écologiques des ecosystemes
francais et leur biodiversité (p. 23)

[ Q9CO9{ 9 LINE LR & Qypds fe vR6uss (ndnynandzsins) de@rivigeesystémiques

Type de valeur Dimension de la condition écologique associée ‘

Utilitaire /LI OAGS RS fQsO2aeadsyS t  F2dzNJ
écosystémiques

Patrimoniale Etat de O2y aSNWI GA2y RS& StsSySyida R
remarquables

Ecologique [ LI OAGS RS NBaraidlyOoS Si NBaAfASy

1.2.Services environnementaux

It yQSEA&GS LI & RS desServicgsianviranyieentgus GCertdirdzéherghguysSt £ S
2yl0 LINRPLRAaS RS S RSTAYANI dzy aSNIBAOS SYGANRYYySYS
j dzQAf & &a2ASylG RIya f S GSyLla Si foSaLl O0Suv t GN¥ @S
ouaugmenteruns@@A OS SO2aeaidSYAljdzS® 9y RQI dzi NBa GSNX¥Sazx
LINF GAljdzSa Tl @2NlofSa FdzE aSNWAOSa SOz2aeadSYAIl dzSa
pesticides ou créées des lots de plantes melliféres fournit un servic@pngimental qui va favoriser

la «fourniture » du service écosystémique de pollinisation par les abeilles.

/ SGGS RAAGAYOGAZ2Y yQSad LI a SyR2aaSS LieniteR Ql dzi NX
écosystémiques ogervices environnementaux. Ceqlant, dans une notification récente faite par le
YAYAEZG8NB FTNIycelAa Sy OKFENHS RS fQSYOGANRYYySYSy(
suivante:

«[ QSOF fdz2 GA2Y FNrycelAaS RS
at9{zx O2yaitAaiddzS €S OF RNB
distingue clairement deux notions

- Service écosystémiqte F2y OlA2y RQdzy S0O2aeaisyS R2yld ¢
F @ y il 3S icalteld, ozNle ihadibrélglhénérale pour la société),

- Service environnementdl | OG A2y 2dz Y2ZRS RS 3ISadAzy I'?dey' I
lj dzA FYSEA2NB f QSdal RS fQSY@ANRYYySYSyli Sy
écosystémique.

(A (DRYS ITRSGGS RAAGAYOUAZ2YS 2V ;ﬁiérﬁeﬁtsnputz@i\vibes Said L
SYGANRBYYSYSy il dzE 1jdzS LR dzNJ E8SNIBAOSE SO02a&&0SYAI df
changement de pratiques, des modes de gestiGertains chercheurgput en admettant cette
RAAGOAYOGA2YS @SdA Syd Fro2NRASNI £ 84 aS8dzA 8a I OGA2Y
par exemple la cohérence ou non des pratiques agroécologiques dans une exploitation. Il est vrai que

dans certains cas les P@&It comme les mesures agenvironnementales) ne rémunérent que pour

RSa NBlIfAalGA2Yya ljdzA LISdz@Syid siNB RSO2yySOisSa R
RQINDNB& adzNJ dzyS LI NOLAS RS I  LINE LINGoBpagnerdlelz f I O
fQdzal 35 RS LISAGAOARSAE | AffSdNAEZ ySTl sysBmet I 07
rémunérerait la cohérence et la complémentarité des pratiques. Dans le cadre de la réforme de la PAC,

a S
02y OSLIidzSt | dzjdzSt 1 L

2Karsenty, A., Ezzine de Blas D., 2014nBsusage des métaphorekes paiements pour services environnementaux-gsnt
des instruments de marchandisation de la natart: Halpern C., Lascoumes P., Le Galés B., Elilsstrumentation de
I'action publique. Controverses, résistances, effetssses de Sciences Po.
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des associations ont proposé un systémae points, positifs et négatifs, pour favoriser cette cohérence

(par exemple les points gagnés par la plantation de haies seraient contrebalancés par les points perdus

L2 dzNJ f Qdzal 3S RS LISaAGAOARSaL®

Py S ljdzSaiAz2y 2dzSNIS S&EidSOSFEUAI ROUAYABY I PZIN2 ¥ KIS
une certaine conscience du rapport entre les pratiques (maintenues ou nouvelles) et le résultat en

termes de services écosystémiques. Or, certaines pratiques favorables au services écosystémiques
peuvent découler de routines et de traditions, sans forcément avoir conscience des effets (ici positifs)
adzNJ £t QSO2aeaitsyYSe Lt récompenBes oes pratiduiesdahitinidrés ¢ear paydr & Q A €
2dz LI & yS OKI y3S NIvarles reiduséyations2 deuwdoli kHangdnt lelas pratifuasS

(ou les conservent malgré un contexte défavoralsbe) [ I |jdzSaid A2y RS f QAYyGSy A
OSNIFAYS YIFIYASNBI I ljdzSadAz2y RS fQFIRRAGAZ2Y YT A

1.3. Services sociaux

Dans la littérature sur Id3SE, ces services ne sont pas directement mentionnés. On parle plutét de co
0SYSTAOSa &a20Al dzE ftAS& | dzE NBYdzySNI GA2y&as t f QI
L dza alAyX Yl Aa ldzaai t £ QlF OONR Ade aSmethgan placdz OF LIA
RSa NB3IftSa RQdzaAlI IS RS& NBaazdaNOSad [ S FrAd | dQ
populations locales ne constitue pas, a ma connaissance, un cas abordé dans les débats sur les PSE. La
NIFA&az2y Sy Said skndzSus soSvaént duf Sopulatiars RoNif@ un impact direct sur

f QOSYGBANRYYSYSyYyGo |1jdzQl dzE Sy G NB LINRA & SESE, ceriiication, y & (i NHz
OF KASNE RSa OKINHS&a ysS3a20ASa | @SO tSa | dzi2NRGSaX

1.4.Paiements pour Services Environnemen{®8E)

LesPaiements pour Services Environnementatonstituent le passage a la rémunération de services,

NBy Rdzd R QfatuiereitdzaiSdesacteurce que les économistes appellent des externalité
positivesassociés a un mode de gestjoha plupd des PSE existants rémunérent des persormes

des entreprises.J2 dzNJ dzyy OSNIiF Ay dzal 3S RS& GSNNBa& [[dzS f Q2y
RQdzy 2dz RS LJ dzaASdzNB aSNIWAOSa SO2aedaidsSYAljdzSasz 3
boiséSaid FIFI@2NrotS v tF FAEFGAZ2Y Rdz Ol NMudewrSdes + f |
Y2YO0ONBdzaSa RSFAYAGA2Yya OANDdzZ Fyd Fdz aSAy RS I f
des rémunérations, la dimension volontaire @ ¢ i NI} Ol dzSf £ S R S-tefidQé¢ @<dd NR  |j dzA
RQdzyS RSFAYAGAZ2Y 02YYdzyS S LINGED kedtéinesRidfinitarsS NIJA OS
6y2GFYYSyld Rdz O30S RSa SO2y2YAraaitsSaov AyaradSyda ad
«SFFTSha RQlFdowl AYyS

[ Qdzy S RS&4 RSTAYAGA2ya S& L) dza dziAf Sa LJ2dzNJ I LILIN
Muradian et ses collégueslls considerent les PSE commeles transferts de ressources entre des

acteurs sociaux, dans le but de erées incitations pour aligner les décisions individuelles et/ou

O2ftft SOGADSA ljdza yld t €Qdzall3S RSa az2fta | @S0 f QAy
naturelles». [ S LINBOf 8YS Said ySlIyY2Ayat RSy 1GNNS dont ladOAA T
f QF LIIINBOALFGA2Yy L)Sdzi RAGSNHSNI aStz2y fSa | OGSdaNaA C

3 Karsenty A., 2019. Les Paiements pour Services Environnementaux dans les pays en développepenser ou

récompenseP In: Langlais A. (ed), QF A NAX Odzft G dzZNBE S f Sa t I+ A S YdishuestiandeNits{ S NIBA OS a
juridigues? Presses Universitaires de Rennes, 447 p.

4WundersS., 2015. Revisiting the concept of payments for environmental services. Ecological Economicg24i3, 234

5 MuradianR, Cabera E, PascualU., Koy N.,, May P.H., «Reconciling theory and practice: An alternative conceptual

framework for understanding payments for environmental servi¢c&sological Economicgol.69, n°6, 2010, p1205.
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On doit insister sur le fait ques PSE sont desécanismes contractuelst conditionnelsR QA y OA G I G A 2
directe (& la conservation ou pour un changement de pratiques). lls différent en cela desspro
classiques de eonservation et développement intégrégPICD). Les PSE constituent une tentative de

NBLR2Y&AS |dz YIyYyljdsS RQSFFAOIOAGS RS& LINkR2SdGa tL/5
« effet rebond» des activités destructrices. Cet®fli Said tAS t £ QFYSTtAZ2NI GAZ2Y
j dzZA  LISNX SO RQIF Ol dzZSNANJ RSa SljdzA LISYSy G a LX dza LJdzA & 2
OSNIFAYySa az2yid LINB2dzZRAOAIFIO6f Sa | dzE sOz2aeaitsySao t
par un accroissement de la pression sur les écosystemes, les PSE comportent une conditionnalité
SO2ft 23A1jdzS &dzNJ f QAYLI O0 RS& LN} GAldzSaod [Sa LI ASY
des terres (au sens large) que les acteurs ont convenuagrdrat.

SATFSNBYOS SyiuNB tSa t{9 SiG RQIdziNBa AyaliNUzySy
PSE et certificatioly [ S LINJ y OA LIS VI? QA )/(V)AAij I ij]\ 2y VFVZ A,NB,Oﬁ S LIS NNS G AIVRVS,
S3AlL £ SYSyid RQlIdziNB&E YSOFyAayYSa RQAY OAbohng hestb (pary RA NB O
exemple, forestiere). Dans ce dernier cas, le prodyit cengialigé est E:ertifié sans que lepayeur» ait pu | o
définir contractuellement avec lefoeurnisseum £ S aSNIWA OS LINBOAa [[dzQAf OQO2yQOASY
éventuelle prime sur le prix rémunérant le service.
Dans le cas de la certification,déme prix est associée a la commercialisation du produit et elle est aléatoire,
suivant la disposition a payer des acheteurs. Dans le cas des PSE, les rémunérations ne sont pas associées a la

O2YYSNOALFt A&l GAZ2Y RQdzyS
mode de gestion.

t{9 S RNEYAGEASEROBNEIMNES RQSYiINBS RlIya fSa I ANB
populations riveraines, ne peuvent pas étre considérés comme des PSE. Ces droitsdamsecette catégorie
des incitations indirecte¥ f S& L} LJdzZ  GA2ya yQ2yid LI asz Sy 3ISYyS
pas conclu de contrat précisant le service a fournir.

PSE et compensation écologique (biodiversitd)a compensatin écologique (en anglaisiodiversity offsets
vise & contrebalancer par des actionsrcnaturen f Sa A YL} OGa RSa LINR2SGaA

par des interventions pour la nature» en faveur des habitats ou especes impactées.ifibevient en dernier
NEO2dzZNE RS I KASNINOKAS RQIFGGOSYydzr A2y LJI2dzNJ (N
réduits (les impacts dits késiduels»). On parle aussi de séquence évigeéduirecO2 YLISY & SNJ 6 9
de la canpensation est généralement formulé commé QI 6 8 Sy OS R 8e blaiviiFitério yeSldsH
du fait du projet. Dans certains cas, la compensation peut méme visegaimaetn @ / QSaid 0S|
permet de déterminer si la compensation esiffisante: les «gains» obtenus par les mesures compensatoir

sontils au moins égaux auxpertesn Ol dza SSa LI NJ £ S 2LINR2S{G RQI YSY I

La compensation écologique et les paiements pour services environnementaux (PSE) font partie dé
innovarts de financement de la biodiversité mis en avant par la Convention pour la Diversité Biologique.
parfois regroupés dans un ensemble hétéroclitR @ A y & (i NHzY S y»ii A ceRitfe, il $ohtIpdtigs mq
différenciés. Salzman et al. (2018), paxemple, décrivent la compensation comme de®SE pour |3
biodiversité» (a I'exclusion de plusieurs cas qu'ils considérent comme la fourniture d'un service spécifiqu

La compensation et les PSE présentent toutefois des fondamentaux et des caragctésistien distincte’s Si la
compensation vise a contrecarrer les pertes de biodiversité dues au développement économique en den
 dzZE RSOSf 2LIISdzNE FAYLFYOSNI f QFLidSAYdS RS NB&dZ i
changemets de pratiques d'utilisation des terres ou des ressources naturelles afin de fournir de me
résultats environnementaux, y compris la conservation de la biodiversité, généralement a un ens

RUdziAf A&l G SdzNE LINE G a tpasldt perfeRkonigedsRd dahs ce ca® NIIA O S &

LINE énhez@veatzele) pductian? gh Goncios i S S &

S

a LINE

NI X R

RQl YSY

HSYSyi
ps outils

Ils sont

Al
1
e).

andant
Fda
lleurs
emble
® L

S O

Y G

6Vaissiere AC., Quétier F., Calvet C., Levrel H., Wunder S.,Bi0g0.ersity offsets and payments for environmental services:

clarifying the family tiesEcological Economics 169, 106428
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[ O2YLISyaldAaAz2y SO2f23AljdzS NBLRYR £t RSa 206fA3lFiAz2ya N
dans des conditions précises (zone géographiqguement limitée, respect de la séquence éviter, réduire,
O2YLISYaASNE | 9SO S@OSyidzSttSYSyl dzy 202SOGATF RQlpasSyos
yS aQl3IAd ASYSNItSYSyid LIa RQdzyS RSYINOKS @2t 2y il ANB
4dza OSLIiAG6f Sa R € HeOOmpdrsdtidnAdileur éhgageménti dst2aybrs volontaire. Ces adtions

doivent par ailleurs étre suivies sur le long terme (permanence). En cas de défaillance du développeur|porteur

RSa 2o0ftA3dlGA2ya RS O2YLISyal (A 2¢des digationRpaduhd2iardepartie a R QI 3
existent dans certains pays. La compensation peut prendre la forme de financement de PSE spécifiques (pour
NEBLR2YRNB t fQSljdAgdlfSy0S sSO2ft23AljdzS02 YIFA& fSa| RSdze A

Les PSE pourraiemtdza & A s G NB T Ayl y O SoinpléReny de cdnfensatiosRvisiEes paQlegy”
développeurs quand cetpi ne sont pas en mesure de réaliser intégralement leurs obligations de compensation
(insuffisance ou nomdéquation des différents types de crésliavec ce qui doit étre compensé). On peut

envisager également des obligations dsuecompensatior» a verser en argent dans un fonds PSE une fois que

les obligations de compensation ont été remplies. Un fonds PSE peut étre établi au niveau natiorfalighéné

de financements mixtes (surcompensation, redevances affectées, financements internationaux...) et fingncer la
NBIFftA&alGA2y RSa&a 202S0iGATFTa SO2t23AljdzSa FAESA Ildz yAOBS
nationaux, de la réduction desidaces exploitées au niveau national, ou autres

Les PSE consistent, la plupart du temps, a rémunérer des acteurs pour un certain usage des terres. Les
O2y iGN iGa &S O2yONBiUAaSyl( azzugsSighdier: zams A geidereQ dzy | O
zonede £ NBalGlI dZNBNE 12ySa RQdziAf A&l GA2Yy RdzNI 6f SX [ S
SGi RS fI ljdZfAGS RS f QS| dz RI yeau far3aisuité) lcasisteryf,&n @S N& |
ISYSNI {3 £ NBYdzy SNBEN) 184 ydzaR AAINH dRI f B QY A Wi A B gzy
O2dz@SNILidzZNBE @S3SilFfS adzNJ £t Sa GSNNBa ljdzQafa O2yidN
certains engrais faisait partie du contrat passé par Vittel avec les exploitants agricoles autour des zones

dS OF LJXi-3S RS fQSlkdz YAYSNY S

hy @2A0G FAYyaAxr 1jdzS fSa t {9 praxesy oy des dbis intedatedidire®)? y LIS d
OQ&SRANBE RS& dzal 3Sa RS&a GUSNNBa R2yid 2y FlLAG f QKe
RQI YS{ A& mNdhiddir edzserRices écosystémiques attendus. La, la distinction entre le service
SYOGANRBYYSYSyiGlt 0l paxyndQ Sl oftSA (& S-NIA2CIBNI SRO2 3 4 G S Y A
OSNIiFAy dzall 3S RSa GSNNBao aQl ¢sé ABffet itird Nsewe Sy i d
SYOGANRYYSYSyidlt NBYRdz LI N RSa&a dzal 3SNBE 6L} N SESY
olaaAryo Si tS aSNBAOS sSO28eai0SYAIjdzS o6dzy ¥t dzE KeéR
est, en effet, incertaine eidiosyncratiqué. Autre aspect du probléme, le service environnemental
Ozyaraidlyd Sy RSa LXIFYydldGAz2ya LRdz2NI FAESNI £S Ol |
LI I ydFrdA2ya adzNJ dzyS GNBA 2y 3dzS LISNRA 2 RSdu LJ2 dzNJ |
changement climatique puisse étre considéré comme tanyibée les plantations disparaissent au

02dzi RS 1jdzStljdzSa FyySSa FLINBaA fSdzNJ SilFofAaasSySyi
adzNJ £ QF GGSydzr A2y Rdz adréslingitd, SofeShypothéouet Y I (A lj dzS NB a i S
Les contrats de PSE portent sur le respect de ggexies», et les paiements sont conditionnés au
NEALISOG RS&a Y2RS&a RQdzal 3Sa RS&a GSNNBa ol dz aSya

7Voir PerrotMaitre D., 2006. ¢ KS A GG St LI &@YSyd TF2NJ SO2 »dnieinSivhalanSiNggforOSayY | ¢
Environment and Development, Londres.

8 Voir BruijnzeelL.A., 2005. &lydrological functions of tropical forests: not seeing the soil for the trees®riculture,

Ecosystems and Environment, ddl4, n°l; et aussi FAQIFOR, korests and floods: drownirig fiction or thriving on

facts?», Bangkok, Bogor, RAP publication, Forest PerspectiZe2005.

[ S GSyLla Y2eSy RS NBaAaARSYOS RQdzyS Y2tS0dzZ S RS OFNbB2YyS RIY
O2y @Sy iAr2yyStt SpdhabiementRI0sdzy réaditd) 8l Gatidgait, énShiorie, que le carbone fixé dans les arbres

le soit pendant au moins une durée équivalente potompensen f QSFTFFSG NI RAIFGATFT RS fF YsYS |
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environnementale (sudSiG &G RSa SO2aeadsyvySaov RSa t{9 Sad Rz2y
revient aux promoteurs des PSE, et a ceux qui les flnancent directement ou indirectement (souvent
LJ NJ RSa NBRSGIFIyOSavz RQIFIOO2YLN Iy &MiskdpddeRS I NBC

En suivant Salzman et*dlon peut distinguer trois types de financement pour les PSE :

(p))

f Un financement de type &énéficiaire ¢ payeur». 58 y2YOo NBdzE t {9 &
RSOSt 2LJJSa Fdzi2dz2NJ RS f Q26 2 S Qdin/indintieR 8e |a\jgafitélzt |
RS tQSldzz I 4SO RSa I OGSdzZNE LINA@PSAE& 06LINERdAzOO
K& RNJ dzf AljdzST | ANAROdzZE G SdzZNE ANNAIFYy(iaxXo RAN
jdzZ- £t A0S RS f QS keddepdyer des @ilis&alnNBe tePras dontlle® pratiques
2yl0 dzyS Ay Tt dzSyOS RANBOGS adzNJ I jdz2 £t A0S RS
versants). En principe, le choix des PSE est justifié par le fait que la prévention est jugée moins
onéreuse que les actions de restauration de la qualité, mais les acteurs économiques
bénéficiaires peuvent répercuter le colt des paiements sur les consommateurs (prélévements
adzNJ £ S&a FIFOGdzNBa&A RQSIFdz 2dz RQSt SOGNROAGSO

1 Un financement publica travers des redevans collectées par une juridiction sur différents
supports. Ce financement public se justifie par le caractére iens public» des services
écosystémiques visés et leur indissociabilité a travers des actions de conservation et/ou de
restauration. AwlCostawA Ol = O0QSaid dzyS NBRSOI yéé adzNJ £ Sa O
C2yRa ylGA2yIlf FAYlIYyce vyl £tSa t{9¢ ! ys NERS G y
wA Ol Si +dz aSEAIjdzS® 5QF dzii NB& & dzLJLJ2 NdvancekJS szS)/u
FFFSOGSSaod [ QFARS AYOUSNYIFGA2Y IS @GASY(d a2dzo
sein des fonds destinés a financer les PSE.

f  Un financement justifié par des obligations de compensatibbn 6 A 2 RA GSNERAGS 2dz O
une variante du principe du bénéficiaipayeur, les bénéfices du payeur étant constitués par
la reconnaissance institutionnelle des actions de compensation réalisées. Ceci peut passer par
des crédits carbone (danscec8sl t {9 aQl LI NByGSyid | dzE LINR2S

G e
O(

1.5. Additionnalité

[ S& NBadzZ GFda RQdzyS LREtAGALdzS LI NJ NI} LILIR NI t OS |
gouvernement] QST F S G vy S adSitiodnaligally¥es gusdsive8nnuRc@nme effet additnel

ou effet propre On peut résumer les choses a travers la formule suivante

Effet net @dditionnalité) = Effet brug 9 ¥ T &ubain® Q

l'yS AYyOAGFrGA2Y Sad RAGS FRRAGAR2YYStEtS air SttSz S
sens souh@é ou le conduit a conserver un tel comportement. Elle est additionnelle si le changement

RS O2YLRNISYSyid 62dz a2y YIFIAYGASyo | dzy O2HiG LRdz
Said RQSOUAGSNI RS NBYdzy SNB NJ RHbses (hdiSegsasusublip NI © S D d
ARANB ROQSOAGSNI RSa SOFSdAGIRRY E05OFEDYSINA | dSa 2y
PSE pour la conservation des foréts ont conduit a rémunérer des propriétaires (individuels ou collectifs)
quidansLJt dz2 RS x> RSa OFa yQldaNFASYy(d LI a RSo2AaS f
[ QI RRAGAZYYIEAGS Sad dy O2yOS8LII OSYyGNIf REya fSa
est également centrale dans les mécanismeslimat», notamment pourle Mécanisme de

5SSt 2LIISYSYyild tNRLINBX o61F&aS adzNJ £ Sa LINBselifeiad [ Q
scenariQ choisie pour mesurer le résultat.

10salzman, J., Bennett, G., Carroll, N., Golstein, A., Jenkins, M., 2018. The global status and trends of paymentsrfor ecosyste
services. NaturSustainabilityl(March): 13§144.
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[ QF RRAGAZ2YYFEAGS LSdzi siNB SEIFYAYSS a2dzcierBA TTSNB
L2 dzNJ £ &aAStSOGA2y RSa LINRPe2Sda aA3IyATFAS |jdzS aSdAf
NEBYGFoAftAGS LISd@Syld siNB FTAYylIyOSad /S aSdaaf G NR
des capitaux investis. Si, par exemplansl un secteur donné, il est connu que les investisseurs
RSYlI yRSyi(G RS&a Gl dzE RS NBG2dz2NJ RQlFdz Y2AYa wmMw:Z &
[ QF A8 YSUNRS RQAYTF2NXI GA2Yy Sy(iNB fSa& L32NI&dz2NE RS
YFNBSa LRGSY(GASttSaz NBYR fQdziaAtAalrdiazy RS OS Ol
0dzNB | dz SESOdziAF¥ Rdz a5t | NBFdzaS f QSyNBIA&AGNBYSyi
par des entreprises industrielles pour radditionnalité financiére. Des exceptions sont prévues dans

fS OFRNB Rdz a5t &aA dzy LINR2SO LRGISYdGASttSYSyid LN
RQAYY 20 GA2y> YIyljdzS RS 02YLISGSyO0Sa aLiStGuTAIldzSa
projet au MDP est susceptible de lever ces barriéres.

'yYS RSa RATFAOdAA GSa t23A1jdzS a3a20ASS £ £ QFRRAGAZ
phrase suivante«f I LISNRELISOGA PS RS ONBRAGA Ol ND 2de®e y QI LI
LINE2Siz aA y2dza SYSRB®aSy4ddgd OSS GRS NS RixgjSzSW Of | A NJ
RQFRRAGA2YYIFfEAGS Rdz LINP2Si{3>X YsYS aiA f QSYy@ANRyYyySY
by I dziNB FaLlSod Said f QF RRYA S ded yhgrdidtiong Qi presriptioisS 2 dz
réglementaires existent déja, il faut que les pratiques ou les actions entreprises ailldetéade ce

qui est prescrit, et il ne devrait pas étre question de payer pour ne pas faire ce qui est déja prohibé par

la réglementation. Dans la pratique, plusieurs programmes de PSE, comme celui du Costa Rica,
rémunerent des acteurs pour conserver degtsalors que cellesi sont déja protégées par la loi. La
justification généralement donnée est que ces paiementstadly & f QF LILIJX A OF A2y RSa
remarquer que cette pratique risque de de décrédibiliser les lois environnementales actuelles et
FdzidzNBaz f£Sa OAl2eSya yQlFOOoSLiitryd RS €Sa | LILX Al d
auprincipeR QI LILJX AOF A2y 3ASYSNIfS RSa t2Aa Si NB3ItESYSy
pendant une période transitoire. Cette exception provisoire devrait ne concerner que les acteurs les

LJ dzd LJ- dz2dNéScaux quilp@usentiavoir le plus dificultés a se conformer aux réglements,

et les politiques publiques devraient, durant cette période transitoire, aider ces acteurs a se mettre en
capacité de se conformer a la réglementation.

S

1.6.Les duites»

En anglais le «leakage» (fuites), correspod a des déplacements de pressions exercés sur les
sO2aeaits8ySa Rdz FI AU RQdzy LINRP2Si RS O2yaSNBFGAz2y:
ddzNJ dzy GSNNAG2ANB® t I N SESYLX ST f QSELX 2A 01 GAz2zYy |
f @riculture peut augmenter ailleurs si une aire protégée ou une concession forestiére bien gérée
empéche ces activités sur un territoire donné. La question des fuites se pose sans doute de maniére

plus aigiie dans le cas des émissions de carbone, du f&it@d Y RAFFSNBYy OS L} dzNJ £ S
émissions, que pour la biodiversité, avec des espéces endémiques a protéger sur un territoire précis.

Dans le cas des projets REDD+, les organismes de certification demandent aux promoteurs de projets

de considére une «ceinture de fuites> dans un rayon généralement autour de 2 km des limites
3S23IN) LIKAIdzZS&a Rdz LINP2SG® [ QldzAYSyYydlFiAz2y RSa SYA
dans cette zone doit étre comptabilisée et retranchée des résultats d@ fréi Sy G SNX¥Sa RQS
SPAGSSad / SWSYyRIyGds At yQSad Lka LRaairoftS RS LN

11 Karsenty A., Aubert S., Brimont L., Dutilly C., Desbureaux S., Ezziae De B¢ Velly G., 20The Economic and Legal
Sides of Additionality in Payments for Environmental Sen&cefronmental Policy and Governance 27,435
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RQlFINRPodzaAySaa RiEya dzyS T2yS T2NBaldASNB yz2y 02d
auraient pu initialement se déployetans la zone choisie par le projet REDD+. Les fuites peuvent
SALESYSYyld F@2AN) dzy S RAYSyarz2y AYUSNYylLraGAz2ylrfS oY
f QF dzi NB O @

[ Sa FTdzAdSa az2yd LINY GAljdzSYSYyild AySOAGEOoenfaudRlIya I
maintien de la demande en terres et produits agricoles. Les projets, qui portent sur des zones
3S23ANI LIKAljdzSa fAYAGSSazr yS azyid LI a Sy OFLIOAGS

1.7. Les niveaux de référence

¢2dzi RAALRAAGAT RQO@Y I UMNEREY>IRBRAdzESTREGA ¥ BIj dzS R2 d:
dzy YA@DSlIdz RS NBFSNBYOS I dz NSE3IFNR Rdzlj dzSt 2y | LILINE
At Fldzi SGFoft AN £ QSGFG AYAGALFE oOLI NI §eoBdifiekds S y A @8
a20A1fSa RSa GNIQFAffSdzNAXO £ GNI GSNE RSa AyRAOL
au long du projet (comparaison avaapres). Cependant, au cours du temps de nombreux facteurs

OKI y3aSyid RIya f QSy cehafd@tgnytbuyabitgni la e dd projetigaedes qutieS X
espaces géographiques. Il est donc nécessaire, a travers différentes techniques, de tenter de
RSUSNNAYSNI OS 1jdzQl dzNI A G SGS tF aArddz GAaz2zy eSSy fQl o
G2ANI £+ aSO0GA2Yy &adzNJ f QF RRA dohteficyuebi duile§ un® situation & QI I A
hypothétique («sans proje»)SG RQSGF 6f ANJ F AyaA dzyS GSNARGFO6f S
menée et les objectifs poursuivisn évalation, la comparaison pertinente est toujoursivec et

sans» et non «avant et aprés, et différentes méthodes statistiqgues sont employées pour apprécier,
rétrospectivement, cet effet net.

Dans le cas des initiatives (niveau national) ou des profets di & LIS w955b> Af Sad yS
la réduction des émissions (ou le stockage additionnel) qui est escompté dans le futur avec un niveau

de référence. Cette référence peut correspondre au niveau des émissions une année précise, étre la
moyenne des¥A d3aA2ya RQdzyS LISNA2RS LI 3aSS> 2dz s(iNB dzy:
RIFEy & dzyS aA i dsans REDDY SR Q@A) shidihassgs-usiial». Dans ce dernier cas,

on parle de scénario de référence. En fait, la référence est tosijonie «projectionn = £ S OK2AE R
NEFTSNBYOS RIya S LI aas aAirayAFTFAlLyd jdzS 2y 02
NBLINERdAdzOGA2Y Rdz LI &aase /SOHGS KeLRiKsasS Said SOAR
référence dit «historiquen LISNXY SG RS aQlF FFNI YyOKANI RS I RATFTFAO
référence. En outre, le choix de la référence dépend beaucoup de la trajectoire et des dynamiques de

la déforestation. Dans le cas de REDD+, les paf@tcouvert forestieret faible déforestations (type

Gabon ou Guyana) choisissent de considérer des scénarios et projettent une augmentation des
LINSdaAz2ya O2yRdAA&lIYd £ fF RST2NBadl A2y o I £ QA Y
trés importants ces derniés années (type Brésil ou Indonésie) tendent a choisir des références

« historiques».

[ ljdzSadA2y RSa NBFSNByOSaz ljdza Saidz 2y tQF O2Y]
plus débattue dans le cadre des mécanismes pgaiements auxésultats». La référence étant définie

par les porteurs de projets (ou par les gouvernements dans les soumissions nationales REDD+), les

a 0 NI ( Saptintsationi®, @4 consistent a choisir la période passée la plus favorable (celle ol la
déforestation a été la plus forte) ou a ne retenir que les hypothéses qui conduisent & anticiper de fortes
SYAaadA2Yya ORI ya buSineSdsisdal LeRaRunyss oat @SdgnceNdlinBerpréter les
projectionsbusinessas-usualnon pas réellement commela situation la plus probable qui adviendrait

sans le projeb mais comme le scénario du pire>. Dans la réalité, les mentalités évolueg-a-vis
deQSYPANRYYSYSyi(s RS& LRfAGA|dzSa Lzt AljdzSa LI dza
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azyil az2dzSyid IR2LIGSSasx Si OSa S@2ft dzibugngsias RS INI A
usualLdt dza NBFf A&0Sd [ S LINE 6 énslerpBeuvs deilia plpusiliiétde tgT Gu3eE A & G S
AO0SYIFNA2Z RQlIdzilyid 1ljdzS &aA S LINE 2 Sdntrefadtiel» NS A & S
sera jamais observabfe

5ya £S OFRNB RQSESNODAOS&E RQSJI fardir@ipPoli@me defla S& 4
référenceenanalysantex}2 4G f Sa NBadzZ F Ga 200§Sydza StiiteSy 02 YL
0 O @Sligeiavec le projet) et un espacdémoin », présentant au départ les mémes caractéristiques.

Mais la difficulté e8 RS LJ2 dz@ 2 A NEniik % dui2 carSchiistii@edzstffisamment proches

(en outre, il peut y avoir desfuitesn RS f QSa L)l OS (idxibid») Dangd& dddided QS a LI
L2t AGAldzSa yIFGA2Yy It Sax Afpagadioing»YLI2aaAof S RQF @2 AN
vdzl YR fS& 3aANRdzLIJSa 2dz SaLlk O0Sa t O2YLI NBNJ azyid R
population est affectée par un projet ou une politique, les économeétres spécialisés en évaluation
proposent une méthode dite de cifférence de difféences». ElleO2 y aA &4040S t RSTFAYANI f
traitement comme une « différence de différences » : la différence entre la situation du groupe de
traitement apres et avant la réforme, moins la différence entre la situation du groupe de contréle apres

et avant la réformeCette méthode a toutefois ses limites, résidant notamment dans les dynamiques
tendancielles qui peuvent étre différentes entre les territoires ou les groupes humains. Les évaluations

ex post divergent souvent selon les experts, suilesmhypothéses adoptées au sein de leutiséories

du changemens respectives et les chaines de causalité identifiées.

En outre, la validité potentielle de la méthode ddifférence de différences supposé QSEA &GSy 0SS R
choc de politiqueou de mesue affectant une partie de la population seulemehe probleme des

< A s L oA

fuites entre «raitement» et «témoinn Y2y U NB 1jdz§ OSGGS O2yRAGAZ2Y Yy QS
9y G2dzi SidFiG RS Ol dex$astS il QB HA dZREABE Y R NI GnES15 X Si(E A
appropriées et de qualité qui peuvent étre longues a réunir. Les promoteurs de projet qui dépendent

de ce type de financements ne travaillent pas sur les mémes pas de temps et, dans le cas des projets
carbone, une partie des crédits sont parfois vescu démarrage du projet. Quant aux paiements
w9556 NBOflFYSa LIN £Sa ;ardgaz Af ASNI AG LREAGA
rémunérations demandées, suite a une évaluation qui conclurait que la moitié desikats» ne

découlent pas ds politiques et efforts spécifiques des acteurs nationaux mais de circonstances

LI NI AOdzf ASNBa ONIfSyidAaasSYSyd SO2y2YAljdzs$SE &dz00S
commodités agricoles, etc.).

1.8.Bénéficiaire du service

On peut distinguer entrees PSE visant a produire des services écosystémiques assimilable a des biens
02ttt SOGUATFA t20ldzE o6t ljdadtAdS RS fQSkdz Silyd ¢S
tournés vers les biens publics mondiaux, comme le maintien de la bisd#; la régulation du climat

2dz f 1 Al dz@S3F NRS RQdzy LI & &l PSER cincyit chuddimis legjqdelst A FA S|
les utilisateurgpayeurs connaissent souvent les fournisseurs de services environnementaux (les
usagers des ressourcesteQ Y2y o SaG 2ya fF OFLI OAGS RS NBIF IAN
service. Ces usagers peuvent étre, indifferemment, privés ou publics. La seconde catégorie pourrait

étre qualifiée de #SE a circuit long avec des bénéficiaires trées nombreuxyatfois non encore nés.

12Dans le cadre des projets REDDuridictionnels» (échelle sousationale) que promeut notament la Banque Mondiale,

fl . FyljdsS O2yRAGA2YYS tSa FOKIGa RS ONBRAGA OFNbB2yS b f Qdzi
référence «optimisés». Dans les pays&fort couvert forestier et faible déforestationil est possile cependant de construire

dzy aOSylFNAR2 061 &S adzNJ dzy S NBFSNBYyOS KAAG2NRAIjdzS S LINBg2el yi
RSANIRIFIGA2Y £ O2yRAGAZ2Y 1jdzS € QlFdAYSYylGl GA2y I éppudbsicdlcBls. LING @ dzS
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Le financement de tels PSE concernant des biens public est généralement pelgjid nécessite tout

dzy RAALRAAGAT RQAYUISNNSRAIFIGAZ2Y SGxX a2d@Syidz RSa
assurer le paiementdes B8R OSa ® [ QAYGSNYSRAF A2y Sicuitsl&gsy2 RS RS
ne peut apporter la méme efficacité que celle que peut offrir legeuits courts», 1a ou les utilisateurs

sont directement intéressés a la qualité des services écosystémiduespérateur des PStarbone,

exemple de «ircuit long», ne sera pas affecté siles pressions de déforestation ne font que se déplacer
géographiqguement hors de la zone du projet plutét que de se résorbaperformance (et donc sa
rémunération) est fnitée au périmetre sur lequel se déploient les paiements.

1.9.Propriété deservics écosystémiques, des crédits ou du foncier

Les services écosystémigtiesont, en général, des biens publics par nature, voire des biens collectifs

locaux utilisés par des cofidzy | dzi S& RS LISNER2YyySa ofSa dzill 3SNB RS
pas de marché des services écosystémiques, et on ne voit pas comment il pourrait, techniqguement, en
SEAAGSNI Rdz FIAG RS f QKS{SNRISYSArbSéchangeablesydRS RS &
guestion.

[ Sa aSNIBAOSE SO2aeadildSVYA jaRINBO K2 NIENIASNIDWON & RO | 1L
de par leur nature méme, ne sont pas appropriablase entreprise peut posséder une source mais

SttS yS LiSdzi ljadg AL LBNGROSIND SR @2SNEA G S O2YYS aeads
SalLB O0Sas yS aS LINBGS Lk a y2y LXdza t f QF LILINE LINR |
hésiter un instant sur la fixation du carboMe y-€llépaslun marché de erédits carbone>? En
NEFHfAGSET O0Sa ONBRAGaAIZ ljdzA O2NNBalLlRyRSyid t RSa N
mécanismes (le MDP et leprojets REDD#*) ne sont pas des services écosystémiques que les sociétés

retirent de la nature (commealcapacité des arbres a absorber et stocker du dioxyde de carbone) mais

des créations quashonétaires qui doivent suivre des processus trés normés de production et de
vérification.

Si la question de la propriété des services écosystémiques ne devragngasite rigueur, se poser, il

existe bien une véritable question autour de la propriété des crédits carbone. Si les crédits carbone
RSO2dzZ Syd RS f QI OGA2y RQdzy LINRP2SG SiG az2yid €S TNz
etc.),ilsembld 2 3A1jdzS 1jdzS £t Sa ONBRAGA OFINb2yS RSOASYySyl
cas pour les projets MDP. La difficulté provient du fait que plusieurs acteurs tendent a confondre le
carbone (qui serait incorporé aux arbres, lesquels ont degrjrtaires) et les crédits carbone, qui sont

f QS E LINB aYa2Ay29/U FHjAdkBE ARQdzy NB&adzZ GFd 6SG y2y dzy aAYLIX

Méme quand la distinction entre le stock de carbone existant et les crédits carbone est claire, les Etats

ou les bailleurs desrpjets (comme la Banque Mondiale) peuvent exiger dgzarages des
bénéficem = | SO fSa LRLIAFIGA2ya f20FfSas tSa Ayaidal
centralluiYs YS® Lt &aQlF3Ad Ff2NAR RS &l @dlaNdnta des dréfits LI NI | :
carbone émis (le @K A F F NBn R Q2 &Ta d&zNISt S -aRIWHST IS wEha O0QS¥yES
liés aux projets (y compris le remboursement des crédits et une rémunération juggenale» de

f QAYy @S a0 A a &58amsdud) dédluits: Un Seftdtrenambre de projets REDD+ ayant recours aux

PSE, on peut schématiser le probléme avec les schémas suivants

B[ Sa aSNWAOSa Sy@)\N\Ey)/SYSVGI-dzE SilFyd RS& LN} (GAljdzSa 2dz RSa Y
dans leur cas.
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Mise encontexte au regard de la problématique des concessions forestieres en Afrique Centra

Acheteurs Acheteurs Acheteurs
CREDITS CREDITS CREDITS
CARBONE CARBONE CARBONE

Transactions multilatérales ou Marché du carbone
bilatérales ol les crédits
carbone créés par la

composante carbone du
projet, sont transférés aux

acheteurs
PROMOTEUR DU PROJET _=* Création
(aires protégées, boisement] Composante carbone des crédits
reboisement...) (procédures carbone
normalisées »)
Accord bilateral de PSE avec rémunération
Servitudes de autour du coiit d’opportunité de la
conservation sans conservation et/ou rémunération des efforts,

ou investissements directs dans des systemes

échange de droits de
alternatifs de production

propriété

UTILISATEURS DE
L’ECOSYSTEME

Le«cO2YLIIS ROQBFEIRQAN G I EX 2 YINP 2SS0 LEAZNNI Al siNB &0KSY

Rente carbone (ou
osurprofité)

Rémunération énormaleg du
promoteur et despréteurs

Autres utilisations
des revenus

Cdits du projet :

A carbone _
S t I de mise erdaivre
de transaction
& x de \Erification
tsa de certification
2y ao
C;omp?nsatlons Caits des
financieres aux .
compensatlons aux
usagers dans le ¢ e
cadre des PSE usagers (&gociation)

I $80 OS AOKSYF S |jdzA |+ NIi A Odzf § partdg® desShignéfidesBeraiti & O N
porter sur la fractionnommée «ente carbonen > dzy F2Aa O2dz@SNI f QSyasSy
NEYdzy SN} GA2ya fSIAGAYSAD / S paitag des béB&iopspdide erS Y Sy (i |
NEBFHfAGS &adzNJ £ S OKAFTFTFNBE RQI TTI dptiicarp S5 O2NBYyRDHAF #A
aQAt a f S redent=s &fii despastavoir & subir de pertes financiéres.

14 Karsenty A., Vogel A., Ezzine de Blas D., Fétiveau J. 2012. La problématique des « ldroasbeme> dans REDD+,
VertigO- la revue électronique en sciences de I'environnemieitp;//vertigo.revues.org/12974

Y E\s FONDS FRANCAIS POUR - °
atlbt € 4} UENVIRONNEMENT MONDIAL ‘ : I ra d
M



http://vertigo.revues.org/12974

“ A s L oA

t2dza fS&a LIleéea yQ2yid LI & SyO2NB NBFfSOKA t OSGdGS
partagedes revenus qui en découlent). Certainypant simplement choisi de taxer les revenus des
@SyiSazr RQlFdzZiNBa AYLRAaASy(d dzy LI NIGF3IS RSa NBGSy
«nationaliser» les crédits carborté Ainsi, le Mexique considére que les crédits carbone issus

RQI O0 A @déforSstatiorR&itéey NBJASYySyd t+ tQ; GG REya €1
illégale au Mexigue (on ne rémunére pas pour éviter ce qui est déja prohibé), tandis querdets «

carbonen O0A PSP fS& NBGSydza LRISYVERGE ROdzadadz2 ORQNB @
propriétaires des terres sur lesquelles cette activité se dérbule

Enfin, dans la mesure ol pratiquement les Etats ont pris des engagements de réduction (absolue ou
relative) des émissions issues de leur territoire natianalO S NIi F Ay da RQSYy (i NB SdzE LI«
NBERdAzOUA2Yy&d RQSYA&aadA2z2ya o0SYaISyRNBSA LI N £Sa LINREcC
f QSGNI y3ASNE RI raditdchrboed AYVABLIZ GBI OWE GNBE O2Y LI 0Af
sontve/ Rdza t £ QSOUNFy3ISNI 2y yS LISdzi LI & £Sa | FFAOKSH
SUNB Of FNAFASS RIya t£S OFRNBS RSa RAaOdzaairzya t @
de Paris de 2015.

La question des droits de propré&sur les ressources et le foncier est importante car la possibilité de
réalisation du contrat impliqgue que le fournisseur du service environnemental dispose de droits de
3SaiGAz2y Si RQSEOfdzaAzzy &adzNJ £ S& (SNNB&ensz2ldz f Sa
NEYdzy SN §A2Y RQdzy 2F NRAYASNI a4l fFNAS RQdzyS Ydzy A O
LI & sGNB O2yaARSNBS O0O2YYS dzy t{93 L} a L dza IjdsS Yy
ses ruches a travers le pays pour proposes $ervices de pollinisation de ses abeilles a des
horticulteursYy £ S aSNIBAOS Saizr RIFya 0Sa RSdzE OF&s NBYyRd
pays en développement, le caractére domanial des espaces naturels peut poser des problemes pour

la miseen place des PSH faut reconnaitre aux usagers des écosystémes dépourvus de titres fonciers

la disposition de tels droits, ce qui se traduira assez inévitablement par un raffermissement du
AaSYGAYSYd RQFLILINEBLINAIFGAZ2Y SiidesLigvamdidations PQitiggedzO K S NE
concernant les droits fonciers (ce qui peut déplaire aux gouvernements en place).

1.10. Crédits biodiversité et crédits carbone

[ S4& ONBRAGA RS O0A2RAOGSNBAGS SEAAGH Y atedhuiz@e dzNR QK ©
LI NI A Odzf AS§NB RS O2YLISyal G§O2yYLISOaE & X dietrbifont 6202 § F
généralement appel a uneBanque de compensatiom (mitigation bank publique ou privéeCes

FyljdzSa 2yd fF LR2aaioAiipdvargtéaRASY S0 NIS2 NJYSS  RANIB/RAAI
GFYRINRA&ASSAD /[-US Fpar exerBple, Qi ont éladxité leurigretni@re politique
QFr6aSy0S RS LISNIS ySGdGS LldzNJ £ Sa 12ySa KdzYARSaA

;U( Q¢ O

15 Streck, C., 2020. Who Owns REDD+? Carbon Markets, Carbon Rights and EntitteREB{S+ Finandeorests,11(9),
959.
B[ O2yRAGAZ2Y RQFRRAGAZ2YYIEAGS yS aSYofS LI &aszs AOAZI SyidNBNJ ¢
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Mise encontexte au regard de la problématique des concessions forestieres en Afrique Centra

Systéeme de permis administratif Systéme de banques de compensation

Credits for
ecological gain

Source Vaissiére et Leviél
Schénatiquement:

- [ Sa otyljdzSa RS 0O2YLSyalaArAz2y FyGAOALSyd RSa
des informations publiques sur les infrastructures planifiées dans un proche avenir) et
acquierent des terrains pour les conserver ou le restaurer,etlas rémunérent des
LIN2 LINA S i I A NB déveldpperiskpdis defidink éspayeS nafures sur leurs propriétés
(conservation easemerjts

- Ces actions sont évaluées par des consultants (accredltes par les pouv0|rs publlcs) qu
autorisentalord QS YA aaAzy RS RA '-F'-FSNJSVU a (eLlSa RS ONBR

puj

ALISOATFAILdz8S& oOLI NI SESYLX S dzyS T2yS KdzYARS RQS:

- [ QF ANB RS -adi® MPoneOgeagraphius &lidestructions et compensationsnse
réalisées est de dimension assez restreinte (comme un bassin versant ou un type d'écorégion
K SO24284G3Y80® / Q840 dys RAFFSNBYOS YI 28 dNB

- [ S NB3Idz | 1 SdzNJ LJdzo t A O -¢éyit@bledzigj®e difesd SdidelopdeBsi LIS NIi S

(entreprises miniéres, routiéres, etc.) acquiérent aupres des banques de compensation agrées
des crédits de compensatiomi¢diversity offsefscorrespondant précisément aux habitats

détruits. Les différents types de créditsneshdt & ddzodaGAlGdzr 6f S& Sy i NB Sc
«zone humidey Yy S LJSdzi LI & siGNB dziAf A&S LI2dzNJ O2 YLIS

seche).

- [ Sa olyljdzSa RS 0O02YLISyaldaArzy 2yi fQ20ft A3l GA2Y

(supports des crdits émis) soient @ermanentes] 6 & dzNJ LJ dzda A SdzNB RA |
YAYAYdzYod 9y OFa RS FlLAttAGSET OQSad tQ; dfr
permanence de la compensation.

[N _

A

- [ QSyaSyofS Rdz adaidsyYS Sail pénhsbspar ke caNiatsuk gublic LI NJ

6Ldze ' {13 tQ;dFld FTSRSNIfOOD
- On peut considérer que les crédits de biodiversité émis dans ce cadre constituent de la
«monnaie spécifique, liée a des habitats précis, et non de la monrai@iverselle».

Le Brésil a établi, a travers sa loi forestiere de 2017, un systememglits de réserve forestiére
(Cotas de Reserva Ambientaispirés du mécanisme deslroits transférables deléveloppement»,
instrument utilisé dans certains pays comme les USRS a4 (i dzy Ycpahoyradé base sur S

fS FFIAG 1jdzQSy ' YIT2yAS £S3rtSy £S5a LINBLINRSGLFANE

SEOSLIiA2ya S Erasanie$galpi Rbur pefnetirdi aux propriétaires ayant déja déboisé

7 Vaissiere AC., Levrel H,, 2016.. A2 RA GSNEAGe 2FFaSU Y IANEnHiica appmdch of welaads G K A &
YAGATFGARZY O0FylAy3éxr -8802t23A0Ft 902y2YA0&a mMmMn Y ywm

' ™
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plus de 20%le leur surface avant 2008 de revenir dans la |égalité sans avoir a reboiser leurs terres, il

f SdzNJ Sad 2FFSNIZ y20FYYSyGs tF LRaairoAtAidsS RQFO
conserveé plus de 80% de couvert forestier (ou reboisé gépasser ce seuil). Cependant, les échanges

RS ONBRAG yS LISdzSyid asS FFANB ljdQt f QSOKSttS RQd
Les «crédits de biodiversit a2y d R2y O fASa t fF O2YLISyalidizy SC
parletdzOKSYSy &G RS o6l yljdzSa RS O02YLISyal (xapghdttad2 YYS |«
comme au Brésil.

Au Gabon, vers des &rédits de développement durable ?

Au Gabon, la loi 2/2014 sur la développement dursbis/oque, dans son article 2, desd«Xarédits de
développement durable tels que les crédits carbone, biodiversité, écosystémiques et capital communautaire,
ISYSNBA LI N RSa FOGAQGAGSE YAasSa Sy dzdzoNB Ry aft §Q0BR
R2y O {2dzi R Qtedu® NaRIBtreRISe ctiddeBson de 8EMdloppement durable
Quelles «concessions dééveloppementurable» ?

Une premiére question concerne la place des aires proté§éed RS& F2Nb Ga& O2 YYdzy|l dzii I A NX
FlraasSyd LI a Q26280 Rdz YsYS NBIAYS O02dzNARAIdAzSSZ| FAaO0!I
a jouer dans la conservation de la biodiversité au Gabon.

5Lya S 02yilS Enif@estiBré nokcennbralita®ey Or peut 2nvisager plusieurs possibilités,
présentées de maniere graduéedsssous.

Premiére option: les «concessions de développement durablg CDD) seraient les concessions certifiees

«gestion forestiere) = C{/ 2dz t! C/ kt9C/ & [S 3TF2dz@SNYySYSyid 3} o2yl A&
et éventuellement PAFC/PEFC) obligatoire pour tolgssconcessions forestieres dés 2022. La concession

certifiée deviendrait donc la situation de référence (nouvelle normalité) et tout concessionnaire pourrait genérer

des crédits de développement durable. Si ces concessionnaires émettent des créditsdel®base de leurs
FOGAGAGSA Y2NXIESasz dzy LINROT & ¥eSréshi@is enRemies deyfiyatioh §ui S NR &
carbone ou de conservation de la biodiversité seront réalisés et ne pourront pas étre utilisées pour des

« compensations, lesquelles doivent venir en plus de ce qui existe déja.
{A t£S 32dz@SNYSYSyYyid RSOARIAG RQlIOO2NRSNJ €S adl fidzi RS
fQ20t A3 A2y RS &S OSNIUATASNE fS&a /55 yclmpedgateNsN] A Sy i
ne pourraient étre considérées comme respectant le principascde perte nette.

$

Deuxieme option: Pour que les crédits de DD sur les concessions certifiées soient considérés comme
additionnels, il faut que les concessionnaires réaliskr actions environnementales ou sociales allantala
RS OS ljdzA Sad FdidSyRdz RFya S OFRNB RQdzyS 0O2y(PSaairzy
L I 0Sa Sy &aSNAS RS O2yaSNBI GA2Yy X dzyS | dz3gmdnfatidni A 2y RS
volontaire de la durée de rotation se traduisant par une réduction des assiettes annuelles de coupe, un

LI F F2yySYSyld @2t2yilANB Rdz y2YONB RQIFINBNBa& LINBfEf SPSa L
La difficulté est que ce qui esattendun RIFya S OFRNB RS fI OSNIAFAOIGAZY
jdzS £ S& I dzZRAGSdzZNE 2y i dzyS YIFNHS RQAYUGSNLIINBGFGAR2Y &dzNJ
a démontrer.
Cette deuxiéme option de concessions faes «+n Sad Sy @Aaal 3SFHotS YIFAa €|S LINRO
RQs iNE NBOdzZNNBY (i R dzsiffidtidns de Rererfce dey” dicbERidns cafiftesg@sBain |
forestiére».

18] 0i n°2/2014 du ler aout 20pbrtant orientation du développement durable en République gabonaise

B QOhNR2YyYylFyO0S RS uwnmt NBfFGAGBS | dzE LI ND& yI (i NehseinldettlesLINR LJ2 & S
mesures, des processus et des modalités de gestion des parcs et df Beurs> dzZNOS & yIF G dzNBt £ S& RSTAYA A
de maintenir I'équilibre des écosystémes, au profit des utilisateurs actuels et aux fins de leur transmission dansites meille
conditions aux générations futures ».
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Une troisitme option a SNJ A G £ S LI a &l 3 SoitakS forestigyeO(Beititéas2 ofi anon)Rel
«concessions de conservation lesquelles seraient alors les seules reconnues comme des concessi

développementdurable. Le gouvernement Gabonais a exprimé son intention de réduire la superficie ac¢

alE 02y 0Saarzya RQSELX2A0FGA2Yy FT2NBadGASNB RIya

conduire certains acteurs économiques a abandonner tout ou partie de leurs surfacesci@euxront les
conserver en tant que concessionsamservation ou le gouvernement les réaffecter a des ONG de consery
t

jdzZA IS NBNRYy(G OSa
SyO02dzNF 3S LI NJ f |
OS ljdzA I GG Sy dzSNI

adzNF I O0Saod [ S LI aal3IS RQdzyS
LISNELISOGA DS RQS S iedishifaceRed donsér
fSa LINPofsYSa RS RSY2yadNrdaz

Les concessions miniéres ou agricoles réalisant des actions de gestion environnementale de leur pg

RQI OGABAGS 6 NBO2AaSY 3aeit>pas @Rey corSiNarERs( coranyeXdes cgnSessii
développement durable, dans la mesure ou leurs activités sont, de toute fagon, caractérisées par des
difficilement réversibles sur la biodiversité. Les actions environnementales que ces congessieraient dans
f SdzZNJ LISNA YS (G NB RQInOsitw FALISESSY Q2 yASINDY RiIARY NBf
compensation des impacts négatifs de leur activité principale.

q

<

On doit mentionner également le cas des foréts communautaires. Juridigoie elles pourraienétre assimilées
a des concessions (pas de transfert de propriété, durée limitée a 20 ans mais renouvelable, cahier des
incluant un plan de gestion, possibilité de retrait ou de suspension...). Comme mentionné précédems
foréts communautaires sont souvent mises en fermage par la communauté ou ses représentants
RQ2LISNY G SdzNE Ay RdAzZAGNA St a LI NF2A4&3
RS ¥2NkdGa O2YYdzy| dziR3 NBAA H LR G dzRONFE I 1B dedl S0k 21y'dzS

f QSYArAaairzy RS ONBRAGA RIya t£S OFRNB RS 02YLISy3
RQlI OiA2ya RS O2YLSyaliAzyoo

Quels crédits ddéveloppementlurable?

La loi 2/2@4 sur le développement durable mentionne explicitement deséglits de développement durable
générés par des goncessions de développement durableCes crédits pourront étre utilisés dans le ca
RQlFI OGiA2ya RS O02YLISy &l Gm 2yQ20f NBNBASR 2(d2 SE RGOS NAS
des actions environnementalesadditionnellesn = RAFFSNBy ia G&8LS& RS ONBH
pour le moment de c6té les crédits carbone, différents types de crédits biiiggreuvent étre envisagés €
NI LILI2 NI E LI NI SESYLX S5 | ¢SO RS&a (eLlSa RQKFoAGL G

et animales perturbées par les actions de développement qui appellent une compensation).

Ly OSNIFAY 8 ¥yikdhemBnaleDiodsiBles risquent de ne pas se préter au cadrg
équivalences associées a la compensation biodiversité. Par exemple, une augmentation volontaire des d
YAYAYdzY RQSELIX 2AGFGAZ2Y 65a90
villageoise, se prétent mal au jeu des équivalences écologiques propre a la compéfation S
se préte mieux aux PSE.

/' Sa t{9 LIRddINNIASYyld siNBE -coipiémeitOdeéompenbaficns vérses par I&
développeurs quand cetni ne sont pas en mesure de réaliser intégralement leurs obligations de compens
(insuffisance ou nomdéquation des différents types de crédits avec ce qui doit étre compensé). On
envisager galement des obligations desurcompensatiom a verser en argent dans un fonds PSE une fois
les obligations de compensation ont été remplies.

i@ g

R 3nécansia de yebtva de $adchiaSsy O S &

pSE LI

bns de

ordée

fQF Sy A

ation

2 3 Al dzS
RAGa RS
RS G

nmetre
e
impacts

charges
ent, le
aupres

pl&évéz L aintise alciiirteSatigns Sy S

f SdzNJ Y.
FiA2ya

dre
UO}EEGVC{SE‘
RAUa L2

>

02 S

%

y a4

2 des
ametres

(]
RQI OG
sNB - R Qdz
ations

peut

que

Les« crédits carbone», expression génériqu€@ 2 NNB & LI2 YRSy i RQlF 6 2 NR L
gaz a #et de serre par rapport a une référence, donc cegéductionsn LIS dz@Sy i y Qs
et non absolues. Quand le secteur deétsS i RSa GSNNBa Sad 02y O0S
du stock de carbone a travers, notamment, des plantatioesit pégalement donner lieu

20 Compensation carbone ou biodivegésf dzy'S | dz3YSy it GAz2zy RS& 5a9
F OONRAZASYSY G RS I fuiteBwia saideny RO SIEILEBRAA (S aiaASyy0 S04l
LX I OS RQdzy a&adsyYS RSaud8es gsulmats difficles DriebudeadSoudtermé. | 3 S
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émissions de crédits carbone. Dans le cadre de REDD+, ceirsprictivitésqui ouvrent le droit a

f QSYAaaA2y RS ONBRAGA OFNbB2YS :2dz £t RS& NBYdzy SNI i
(). Laréduction des émissions liées a la déforestati

(ii).  Laréduction des émissions liées a la dégradation des foréts

(ii).  La conservation des stocks de carbone

(iv). La gestion durable des foréts
(v). Le renforcement des stocks de carbone forestier

La «conservation des stocks de carbame S & i RQA Yy (i S NLINGté activié2egt, eRA T T A O
principe, couverte par les deux activités précédentes (i) et (ii) voire la (iv). Cette activité a été ajoutée

L ftQAYAGALFGAGS RS OSNIFAya LIe&a REya fF yS3az20Al
puisse étre rémune& pour le stock de carbone contenu dans ses foréts et conservé graceeffok

passés>. Cette logique est contradictoire avec celle qui a présidé aux mécanismes élaborés dans le
cadre de la CCNU@ConventiorCadre des Nationgnies pour le Changeme@limatique) comme le
aSOFyAaYS RS 5S@Sf2LIISYSy i crédisldibae aSide diffétehce f A Sy
SYGNB dzy NBadzZ GFd S dzyS NBFSNBYyOSs Si y2y t dzy
directement considérée dansde RAFFSNBY (IS AYyAGAIFI AOSE w955b3% f QF
DFo2ysS @Al fQAYAGAFGABS /1 CL OLYAGAFGADS LI dzNJ f €
la conservation des foréts.

Il existe plusieurs statuts» pour les créditgarbone. Pour les distinguer, il est nécessaire de revenir
sur les «marchés de la compensation carbome

Au niveau international, il existe deux marchés de compensation carbone : le marché de conformité,

et le marché volontaire. La structuration du prier est issue du protocole de Kyoto, en 1997. Le

marché de conformité découle des engagements des Etats, lesquels distribuent des permis (ou quotas)
RQSYAaaAz2ya | dzE AYRdAzZAGNRA St & RS chpbnehdile»| blase dur NB & LIS ¢
uneljdzr yGAGS tAYAISS RQSYAadaaArAzya LRaaraofsSaz yAgSId
LISNX¥A&d RQSYAaaiAzya SyiNB ;Grda yQzyid LI & SGS dzia
LJa NB22Ayd S t NRG2 02 LEChiReSet l&s audréspay? duergeftSavaiest i | y
refusé des obijectifs quantifiés. Les entreprises ont, quant a elles, surtout utilisé un dispositiedit «

flexibilité », basé sur les projets, le Mécanisme de Développement Propre (MDP, en &@ighais
Devebpment Mechanism

Le MDP, lancé dans les années 2000, permettait aux entreprises désirant dépasser le quota qui leur a
SGS Fff2dzS RQIctéditS darboaes ¢nSilN@stisbarit 8ans dés projets de réduction
RQSYAdaAzya 62dz RS LI I yilSioh Prgsdite, ReQ enit@phisBsadés p&ys Y a
émergents développerent ellanémes de tels projets et mirent sur le marché des trés nombreux
crédits carbone que les entreprises du Nord pouvaient acheter. La différence entre le dispositif de
«capandtrade » etle MDP, basé sur les projets, est que, par construction, dans le premier cas la
quantité de crédits egplafonnée(le <capn 0 X G F Y RA & 1j dzQSt f SillinStéeiansle G Sy { A ¢
second (le nombre de projets possibles étant trés important).

lemar&S RS O2y F2NNAGSI ljdzA F &adzNli2zdzi F2yOUA2YyYyS RI
RQdzy RSA&aSIRISYIAWRNS: 2(FIFNBSYl yRS RS ONBRAGA Fe&lyd S
surallocation de quotas par les gouvernements pour aider IEysi NBLINA 4 S& y I GA2y | f S
Fo2yRIYyiS RS ONBRAGA 02Y YINODKSa Adadzi Rdz a5t & |
I tAYLFG yQSad LI a SyO2NB LI NBSydzS t fdzai G NRdJzOSN
mécanismes de marché al / 2t Hp Sy RSOSYONB HAMPO P S5AFFSNBYL
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régulation publique se sont créés dans différentes parties du monde, le plus important étant le
mécanisme européen ETBRUfopean Trading Schejne

Parallelement aux marché de conformitd QS & i RS @ SraghdLiSlontalrss del la
compensation carbone, les acteurs concernés allant bieded@ des entreprises concernées par les
systemes de quotas, et les activités couvertes étant plus larges (notamment la conservation des foréts,
qui avait été exclue du champ du MDP).

Parler de marché volontaire est une commodité de langage, la majeure partie des transactions se
faisant en gré a gré, méme si, vu son importance croissante, spéculateurs et intermédiaires
interviennent de plus en plus, ofint par laméme une certaine liquidité a ce marché. Le marché

2T 2y0FANS yQSad NBIdzZ S LI N I dzOdzyS AyaluAaddziazy L
0N} OSNBE f QFOGABAGS RS OSNIATAOIGAZYdoulaNEGSSad [
de donner du relief & leurs engagements et communiquer sur leur stratégie environnementale. Dans

fS YINDODKS @2t2yilFANBI Q%A (FND CASNERG StasS aR QUJIG 4 y2 INIL I M 2
conservation des foréts ont une importance towtds NIi A Odzf A § NB LJdzA a1j dzQSf £ Sa NJ
plus de la moitié des projets.

[ S& SYUNBLINARASE dziAft AaSyd | d22dNRYUKdzA fF O2YLISy:
le changement climatique, lorsque la réduction des émissions néceksaife QI G G SAYyGS RSa 2¢
LI NJ £ QSY {YNFISNRAS  $t NS It SYSy i GA2y> Sad dGNBLI O2 Hi
et les groupes pétroliers ont recours a ces mécanismes : Air France annongait notamment, en 2019,

une compensaton §& SYA&d&A2Yy&a fASA& | dzE @2fta AyidSNASdNE
internationale devait lancer, en 2020, un dispositif (CORSIA) de recours massif a la compensation
carbone.

Les crédits carbone générés par les activités forestieres ont deffisipés par rapport aux crédits
I3SYSNBa& RIya fSa | dziNBa aS-pdintdeN de la séquestratorrddi R QI
carbone dans de la biosphére vivante. Au cours de la vie des arbres (stress hydrique ou thermique qui
accroit la respiration dearbres et le rejet d&CQ) et, a fortiori, a la fin de vie des arbres, le carbone
ai201S t2NBR RS I ONRA&&alyOS RS&a @s3asildzkE SiG t1
fQFGY23LKSENBE® /S NRAIdzZS RQA YLISNY$ s68 vuld&abl&szaix R QI dzi
FfSIFa OftAYIFGAldzSa ONRBA&AlIyla O0AYyOSyRHeSIEsed.)SY LI (S 3
et peuvent devenir des émettrices nettes de carbone. Le temps moyen de résiderc® dians
fQFGY24LKSENE SE¥YIIARSE LRABVSINE ©OF S yia ljdzS O0S 3l
végétation ou océans), il faudrait garantir qued& stocké en compensation des émissions le sera

pendant plusieurs siécles. Dans le cadre du MDP, ce probléme dpenmranence a été traét a

travers la formule des erédits temporaires, courts ou longs. Les crédits carbone de maniére
ASYSNIfESs yQ2yid LI a RS RAYSyaazy GSYLRNB{tS Y A
maniére permanente; en réalité, sur la durée de validitaudprojet (entre 20 et 100 ans selon les

projets et les standards volontaires). Pour les projets forestiers, deux types de crédits peuvent étre
émis : les crédits temporaires courts (tCER) et les crédits longs (ICER). Ces deux types de crédits ont
une dateR Q S E LJA Ndeld #e2lafuelledpu si le stock de carbone est altéré) ils doivent étre
NBYLX I OSa LI NJ RQF dzil NBa O NEriRahaht»poullés ICER. dafs Sredlis/ (i R
GSYLER2NI ANBAa SELANBY(G t 1 FAsuitleuSémission, tasdsue RS RQS
ONBRAGA f2y3a 2yiG dzyS Rdz2NBS RS @OAS 0ASy L dza ¢
RQlI OONBRAUGIFIGA2Y Rdz LINP2SO o6on 2dz cn Fyaovo hy LIS
agents économiges devant compenser leurs émissions, a urecationn I yy dzStf S RQdzy
permanent.
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/'S GellS RS ONBRAG yQl 3Idz8NB (NRBdz@S LINBY SdzNJ & dzNJ f
en ont acquis, plus pour soutenir les projets que pour compedss émissions. Avec le délitement du

MDP, cette formule de crédits a été abandonnée. Cependant, la question de la non permanence
demeure. Les systemes de certification privés comme W@8 pensent tenir la réponse a travers un

systtme de gel» obligal 2 A NB RQdzyS LI NIIAS RS aréseovibSderitrales Ol ND
Ydziidzl t Aalyd £Sa NRaldzSa RQdzy SyaSyofS RS LINRB2Si:
des crédits dans la réserve si un projet échoue (incendie, etc.) en supposant que wulsinont pas

RS4 SOKSOa® /2YYS RlIya (2dzi LINRPO6ESYS RQlFaadzNI yC
normal, mais il atteint ses limites en cas de désastre hors norme, commeniéga feux» en

Californie, Amazonie, Indonésie ou Australie qui sont {8 les prémices du monde de demain. En

outre, il faudrait garantir que ce mécanisme sera maintenu a perpétuité pour correspondre au temps

de résidence dCQRI ya f QF Y2 aLK8&NB®

Une autre limiation de ce mécanisme de réserve est le fait qu'il y a une déconnexion entre l'actif
LIKeaAljdzS o6flF F2Nsd0o SG t4dFOGA2y RS O2YLISyal (A2,
d'abstrait, et Verrat / { f dzZA | &a dzNB |j dzQA f eéydans laquelle Jesdédurt®ns LINR 6 f
RUSYAadaAizya 2yi SGS ISy SNBSuE. CepdndarR $lé plizeriifue [ QI C
RUSYGNBLINR&Sa 2dz ROAYRADGARAzZA ljdzA RSOARSYyid RS 02
acheter des crédits a des cdiers, mais veulent savoir d'ou ils viennent, si la biodiversité est
également prise en compte et si le projet contribue également a réduire la pauvreté. Certains opposent
FAyaA OS | dzihdefticgn | LGNS ¢ésta-dir@ e fait & se concentrer sur le

partenariat avec un territoire et de contribuer a son bigtne environnemental et social. La réduction

des émissions par des projets forestiers fait partie des objectifs de RSE des entreprises, qui souhaitent
communiquer sur les mtiples bénéfices qu'elles apportent par I'achat de crédits carbone. Et cela ne

peut pas étre abstrait, mais bien ancré dans les territoires.

1.11. Impact avéré (basé sur résultat) mspact potentiel (basé sur une méthode, une action)

Avec les PSE et, plus géalément, avec les mécanismes dpaiements aux résultats, le probleme

RS tQ20fA3aFdA2y RS Y2éSya 2dz RS tQ26ftA3rGA2Y R
Oy20FYYSyYy(d dzy LINR2SG |dz YSyeél OSy (i NassardeNedd | dzi f
RS ljdzh ft AGS RS dn@fibrezCeakyiatinlixt&ultitd rgel est censé étre plus
STTAOI OS 1jdzQdzy LI ASYSy i “idldgigles (R$miogehds)ACpendang LINI {7
un tel choix suppose que les usagelisposent de tous les leviers qui conditionnent la qualité de

f 0SO024eaG5YS O2yOSNYysSo 5lya OSiG SESYLX ST S yAO!
RS 1 O2YYdzyl dziS @Attt 3IS2AaS8S dziAf Aal i Nfu&fesRdz O2 d:
dzal ASNE RS fQl Y2y (o

5Fya dzy aOKSYlF F2NBaGASNI 2dz  ANRPF2NBAGASNE fSa |
également influer sur le résultat en termes de niveau des services écosystémiques, avec des acteurs
défavorisés par les contexdalans lesquels ils travaillent. En un mot, il peut y avoir des usagers qui font

RSa STF2NI& Yl A& ljdzA az2yd YIFfOKFyOSdzEd [ 1jdzSad?
rémunérer plus ceux qui ont des performances environnementales supééieire YIF A& RQI A |
f QSyasSyotS RS&a LINPRAzOGSdzZNE t adz2N¥2yGSN) €t Sa 206a
LINI} GAljdzS§ad hy LISdzi SELINAYSNI OStl &2dza F2NXS RS
pratiques a récompenser

Une autre difficulté supplémentair® Qdzy’ LJ- A S WSulats réelsizest lide aux colts de
vérification des résultats, qui peuvent étre plus élevés que pour une vérification des moyens mis en
dzdzONB @ / QSaid L2 dzZNJ NBRdzANBE OSa O2Hiba | diatidnsSa t {9

B
Y F ), FONDS FRANGAIS POUR o
atlbt S E 4/ LENVIRONNEMENT MONDIAL ; ( ' I ra d
M



cGFG RS fQF NIXZI 02 PédnedispouServideSBndranyienéngagkAh S R S Page24sur133
Mise encontexte au regard de la problématique des concessions forestieres en Afrique Centra

b NBYLIX AN ONBALISOG Rdz 12yl 38T olyR2y RS OSNIIAY
la supervision. Dans les contrats PSE, il y a en général des engagements sur des pratiques (avec des
seuils minimaux a respecter) qui doitétre suffisamment précis et informés par les techniciens (i.e.

f QAGAY SN ANB GSOKYyAIldzS TRIFILIGS Fdz OfFAYFGET £ £ 0
atteintes, cela déclenche les paiements, avec éventuellement des retenues en casrdalization a
MNJE:> Rdz O2yGNYX GO [S&a LIASYSyida adAi@dSyidi RS&a ol NB
O2HI RQ2LIIRZNIdzyAGSET fSa O2dzia RS fQAy@SaitAraasSy$s
valeur écologique des arbres plantés).

Dans la pratique, le résultat rémunéré est donc simplement la réalisation compléete du contrat, celui

OA LR dz&Fyid sOGNB 2dz@SNI oLX dza RS LI ASYSyd &ar LI d:
Y2eSya LJ dza 1jdzS RQdzyS entldqdstivi estfle Rbir INap & gropose (1 & = ¢
aux acteurs des itinéraires techniques appropriés aux contektesa A f QSELIS NI a aqQ
OLINBAONRLIIA2YyEa G(GSOKYyAljdzS& Ayl RIFILIISSaE | dz O2yGSEDGS
ont scrupuleu$ Y Sy i NBYLX A S dzNJasO guy atthihdie ley lpdrfarmante® 2 y
environnementales attendues.

1.12. Différence entre effet/action/impact

9y AaQAYALANI Yl Rdz It 2aalANB Rdz / 2YAhdeQ0R®s A RS |
définitions suivantes sorgénéralement retenues

INPUTS
(Intrants ou azeSya Kdz¥lAya SiG NBaaz2daNDODSa Yl SN
Ressources)

Actions entreprises ou travaux réalisés a travers lesquels les intrants, tels q
ACTIVITES fonds,l'assistance technique et d'autres types de des ressources sont mobilisée:
produire résultats spécifiques

OUTPUTS Les produits, biens d'équipement et services qui résultent d'une intervention.
(Réalisations, également inclure leghangements résultant de l'intervention qui sont pertiner
produits) pour I'obtention de résultats.
OUTCOMES Les effets probables ou obtenus a court et moyen terme des résultats c
(Résultats) intervention.
Effets positifs et négatifgrimaires et secondaires a long terme, produits par L
IMPACTS P gatily g . P p

intervention de développement, directement ou indirectement, voulus ou non.

Dans cette chaine de résultats, fessource®u intrants sont utilisées afin de réaliser les activités. Les
activités meémnt a des services ou des produits (outputs). puesluits commencent a apporter des
changements résultaty et finissent par contribuer (on l'espére) lanpact Par exemple, si une
organisation fournit des semences aux paysans, les semenceséless les frais de transport, les

frais de personnel, etc. sont des intrants. laesivitésentreprises incluent les déplacements sur le
terrain pour livrer les semences et, éventuellement, organiser des formations avec les paysans. Les
résultatssont les semences distribuées et les personnes formées. Les résultats peuvent étre également
gue lesagriculteurs plantent les semences, les graines se transforment en cultures, les cultures sont
récoltées, puis consommeées ou vendus. Cela pourrait contribuer a l'impact, ce qui contribuerait a un
meilleur niveau de vie a long terme pour les paysans etsl&amilles.

ADf 2848FANB RS& LINAYOALNl dzE GSN¥Sa NBflGAFTa t QSO tdztiazy Si
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Bien gqu'en théorie, ces différents domaines soient faciles a distinguer, en pratique, cela peut étre plus
difficile. Il y a trois domaines de chevauchement ou il y a souvent confusion.

5QF62NRX Af @& | LI NIERiEset ledrgafisation®(olfpuigh GetanesSgfivitdss S &
ne sont manifestement pas desitputs, par exemple la cartographie du terrain, les discussions avec
différents villageois pour savoir ol une plantation pourrait étre réalisée, la négociation avec des
fournisseurs potentiels de plantules, etc. Mais lorsqu'on en arrive au niveau de la plantation elle
méme, il est facile de voir comment il peut y avoir confusion. L'acte de planter des arbres est clairement

une activité, alors que la plantation effectivemegtlisée (et viable) est souvent considémmme

un output (réalisation)

Une autre confusion concerne lesitputs (réalisations) et le®utcomes(résultats), et la différence
peut étre subtile. La définition de I'OCDE le reconnait tacitement en permetiahin output
(réalisation) <«puisse également inclure des changements résultant d'une intervention qui sont
pertinents pour la réalisation desutcomegrésultats)».

Enfin, il y souvent confusion entre leatcomes(résultats) et l'impact, et ici il s'#gessentiellement
RUdzyS [dzSaiAzy RQIFLIINBOAIFIGAZ2Y D /SGGS O2yFdzaArzy
réellement jugés sur leur impact, de sorte que la différence devient en grande partie une discussion
académique. Dans ce cas, beaucoup dépeeda définition. Par exemple, la définition de I'OCDE

(« effets positifs et négatifs, primaires et secondaires a long terme produits par une intervention de
développement, directement ou indirectement, intentionnels ou ngnpermet de classer comme
impads les changements a long terme dans la capacité institutionnelle ou les changements de
politique. Une solution consiste a définir legtputs (réalisations) comme les services ou les produits
fournis qui sont largement sous le contréle d'une intervensp@cifiqueL'impactpeut étre vu comme

les changements durables ou significatifs dans la vie des gens provoqués par une ou plusieurs
interventions. Lesutcomeg(résultats) se situant entre ces deux poles.

1.13. Lathéorie du changement

Une théorie du changemeli SELX AOAGS t I O2YLINBKSyarzy 1jdzS fQ
donné. Elle préciseommentle changement doit se produire selon ce groupeg@irquoi. Ce faisant,

elle doit permettre de prendre en compte mplexitéR Qdzy LINR OS & & dzaanksbn OK I y 3.
O2yGSEGS aLISOA T ApipceSds dd réflexw@cbritinud Q1 3 A NJ RQdzy

Une théorie du changement doit aider les acteurpraciser leur contributiora ce processus de
changement. Elle doit les aider a planifier, suivre et évaluer leurs actidaswatiere. Elle est souvent
schématisée sous forme graphique. Elle peut proposer une sorte de feuille de route vers le

OKI y3aSYSyiz,elprincipe das@pochésTir@aires typecadre logiques.

Un exemple graphique de théorie du changem@®® Yy OSNY I yi € Q2062SOUA T RS NBy
RQdz2dz&NB Sy F2NEb UG GNP LAdBssduSpadRonfepo2yPBAa A SO Sald LINE LR

22Romero C., Putz F. E018.Theoryof-change develpment for the evaluation of Forest Standship ©uncil certification of
sustainedimber yields from natural forests in Indonedtarests9(9), 547
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Timber = ;
Regulatory | — Management Plan | ] Logging Damage T
Frameworks Minimized
Harvest Practices
Specified ‘Utilizable
Institutional = e— Wood Waste IS
Capacity Silvicultural Treatments Minimized
(MOoEF) Specified
Cutting Cycle
FMEs 3
Length A t
Committed oty ngthAppropsise
to STY Minimum Cutting
Diameter Appropriate [ o
Resources to Adopt Threat Mitigation Plan
Manage_ment = Prepared - Fire, lllegal
Practices  Logging & Acronymes FMEs = Forest
Deforestation Management Enterprises
Avoided STY= Sustainable Timber Yields

MoEF =Ministry of Forestry

En résumé, ne théorie du changement doit:
- Définir lechangement ultimevisé, a long terme ;

- Préciser ledifférents changements qui doivent se produire au préalabp®ur que le
changement ultime devienne possible ? (conditipngalables)

- Expliciter ledypothéses et valeursjui soustendent le raisonnement
- Précisef QF NI A OdzZ  §A2y SyGNB OS NIAaz2yySyYSyid Si
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2. Apercu sur les Paiements pour Services Environnementaux en Afrique

2.1.Les expériences dans le BassiiCdago

Les Paiements pour Services Environnementaux sont peu développés en Afrique, contrairement a

f QU YSNAIjdzS tFGAYS 2dz t
' INAO2tS /2YYdzyS RIya
exceptions prés au Gabon, ou un projet est de protection de bassin versant est financé p

LINGt § 9SYSy G adsaNJ £ Sa FFOdGdaNBEa RQSHdzZ Su Sy

f Q! akediroon8nientalels geda PYlifiqel A 2 Yy Y S
f Q'!re/plug ndres BruNBRUIBDtyals, Silabix L f &

i
ar un

w5/ 2¢C

Sept points clés poucaractériser des PSE

Paiements directs les paiements sont effectués directement aux prestataires de services environnemse
(souvent par le biais d'un intermédiaire de type projet ou programme), et les bénéficiaires sont les usa
foncier et des essources dont les pratiques ont un impact direct sur la quantité et la qualité des se
sO2aeaidsSYAljdzSad [Sa LIASYSyida LISdwSyid siaNB S
(sécurisation fonciére), ou une combinaison des deux. Le mod&spaiements peut étre négocié ou, le pl
42dz8Sy s FTIANB Q206280 RQdzy oFNBYS FAES LI N £S

« Bénéficiaire payeur : les bénéficiaires directs ou indirects des services environnementaux (indi
communautés, entreprises, ou institutions agisg i | dz y2Y RS f QAYGSNE G ISy

Caractere volontaire et contractuel les bénéficiaires des paiements adhérent librement au programm
travers des accords de type contractuel qui les engagent, en principe, pour une certaée dais le
FAYIFIYyOSYSyid RSa t{9 yQSad LI a F2NOSYSyi

NERS@GIyOS SiGlFotAS LINIt£Q; GFG adz2NJ RAFFSNBy (Ga LINJ

Conditionnalité: les paiements dépendent de la fourniturentinue des services environnementaux, au sens
NBalLlSOil RSa 26ftA3ldA2ya O2y(iNF OGdzSttSad [ Sa LI A
de gestion que les parties conviennent contractuellement qu'ils sont susceptibles de dienrgeces avantages
Ciblage: En général, les PSE sont concentrés sur certaines zones jugées de grande importance écologi
YSyl 6sSa

a faibles revenus ou a des populations autochtones, est moins pratiqué. Toutefois, quand les paiements
ddzNJ dzyS oFasS adcaNFI OAljdzSz tSa Yz2yalryda @GSNASA a
surface.

Additionnalité : les paiements sdreffectués pour des actions qui vont-aiela de celles que les gestionnain
RSa GSNNB& 2dz RSa NBaaz2dz2NOSa FO002YLIX AN ASyld VYs

6SttS NRaldz§ RQSEOf dz2NB RSa 6 Sy produdesrs auR Bratiques {d8j
écologiquement vertueuses) et, en pratique, rarement appliquée du fait des colits de veérificatig
f QFRRAGAZ2YYFfAGS dudinesdasudua)lil2MvA detmérdeypoda DISKR N 22 yof
ne devraitpas, en principe, rémunérer pour empécher des pratiques déja prohibées par les reglements
0SIdz02dzld RS LINPIAINI YYSAa RS t{9 S F2yl ySIyY2Ay
des lois.

Sécurité fonciére untitrede prop i S F2y OA § NB vy QSn@ Gua hdhndais km/bBnéfidigingsRid
LI ASYSyi&d R2A0OSY({ RARNRASNR R &zHAcHoysxia @stion RUR ldzierredont

sont les usagers. Des migrants peuvent bénéficier de PSE a laidody |j dzQAf & 20 GA S
propriétaires coutumiers pour, par exemple, planter des arbres. En cas de métayage et de PSE se tradu
fQF NNEG RS OSNIIAYSa FOGAGAGSA LINBRAZOGAGSAZ Ié

propriétaire (ce dernier devant étre compensé pour des pertes de partage de récolte).

[ Qdzy AljdzS§ LINB2SdG 3k 62y A-dstde Otieddfe fau ivBau tu{bassirivers
RS fI NAOASNB aoSod Lf
Gabon (SEEG)lendpd  3S 2dz £ S OKI y3aSyYSyi

atibt ¢

RQdzat 3S RS

@dcirad
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réduire les quantités de sédiments qui ruissellent dans la riviere et qui affectent la maintenance des
turbines quiNRE RdzA 8 Sy & RS f QKBRNB St SOGNRAOAGS® [ S ASNBAO
j dzQl dzE 02y &SljdzSy 0Sa |jdzQl dzNJF Al dzyS RSTF2NBadGlGAzy
est limitée a de petites portions du territoire : le servBe/ A NR Yy Yy SYSy Gt yQSad LI
OF NJ LJ2dzNJ f QKSdzNBzZ f QSYGNBGASY RS&a (Gdz2NDAySa asS Tt
RS& adzaNFI O0Sa Sy ¥F2 NkZA(Arhadldrde Gatre et &l., DR) Pebéhéfitta@eSdy (I NB (1 A
LI ASYSyida yS az2yid LIl a tSa LRLMAZIIGA2ya f20FfSa dz
Protection de la Nature) pour financer notammé@atParc National du Montde Cristal Lf Yy S a QI 3 A
LI & GSNRGEFOE SYSYy G RQdzyini tpdietnentiaBxX usaljedzSles Gedsozidesveydsy & R
F2YOASNI R2y (G fS& LINYGAldzSa 2y G dzy AYLI O4G RANBOI
Sy FI @Sdz2NJ RS Q! btb LINBaSyisS 02YYS dzy t {9

5QF dziNB& LINRB2Sia RS t{9 OABERGGBYk YS¥A2NBRI 65
al RF3F&aO0FNX» Lfa NBYdzyS§NByas OSGGS F2Aax tSa 02V
activités agropastorales se situent en amont de certains bassins versants.

Un premier projet utilisant des PSE en RDC a été&rmriRDC (« Projet Pilote REDD géographiguement

intégré EcoMakala+ ». Le financement apporté par le Fonds Forestier pour le Bassin du Congo (FFBC,
ISNB LINIfF 150 F &aSNBA t NBYdzySNENJ tf Sa& LI Lz | i
le ParcRSa +ANHzy3IF X t ONBSNJ LI} dza AbBiseMd@nts Gufdgiéstielsy S& R Q
individuels. Un autre projet en RDC (PIREDdDeaux) se déroule actuellement dans la province du

Mai Ndombe et rémunere des communautés pour des actions de conseryatéoboisement et
RQIFINPTF2NBAGSNAS®

2.2.Les financementspublics ou privé8

Globalement, dans les projets de PSE visant la qualité et la régularité hydrique, les bénéficiaires sont
ARSYUATFALFIOf SA o0fSa SyidNBLINR &S et cksthBRRRiGrespeueNth |j dzS a
NBLISNODdzi SN £ S O2dzi Rdz FAYIFyOSYSyd RS& t{9 &dzNJ f
appeler des ®SE de circuit coust

Quand les principaux services écosystémiques visés sont le carbone et la biodivessipd,d difficile
ROQARSYUGAFASNI dzy 0SYSFAOAIFANBE RANBOG S Af Said y¢
au profit de collectifs plus larges ainsi que des générations futures. Une exception est celle de la

« compensation carbone réaisée par des acteurs économiques. Dans ce cas, le bénéfice retiré par

f QF Ol SdzNJ S O2 y 2 SénliceztosBdmiquav2deNdaA (18dzS f QA Y IS | 442
compensation, image concrétisée a travers lesédits carbone> achetés.

La plupart deprojets forestiers utilisant des PSE dépendent de financements publics dans le cadre de

f QFARS I|dz RS@St2LIISYSYyiliz @3S0 fQSaLRANI RQl Olj dzS
2LISNI GA2yYySEfSa aNNOS t £ @S yyipavidienteNEétedles OF N
ONBRAG& OIFINbB2yS yS adzFFAG 3ISYSNIfSYSyd LI & LI dzN
Ouganda, le programm@rees for Global Benefitboisements et reboisements) vend des crédits

carbone a différentes entités priveégdont Tetra Pack) mais a bénéficié également de financements

RQdzy S R2dd FAyS RQSyGAd{Sa LlzmtAljdzSar R2yd Q! { ! LF?
FANRF2NBAGASNI FAYIFYOS LI NIES OK202f | (i kaBiNdda2 Yy RSt T
RAzNI 6 Af AGSd [ S OFOlF2 a2dza 2YONI IS LISNX¥SGH RQIF OONE
Faa20AS t dzy I OONRAAaaSYSyd RS fF ljddtAdS RSa Fs§¢

23 Huet O., 2013, Les paiements pour services environnememawouveau dans la gestion de la nature au Gabon, Paris,
Muséum national d'histoé naturelle, Mémoire du master Environnemedéveloppement, Territoire et Société, 71 p.

™

Y ‘r J), FONDS FRANGAIS POUR °
a l S E 4 L'ENVIRONNEMENT MONDIAL ; CI r‘a d
M



privés pour financer de la conservatiftravers les aires protégées) ont été effectuées, notamment

Sy /1 8GS RQL@G2ANB 2G tfSa O0ONlIaaSNRSaz: yzalYYSyids 2
parcs nationaux, censeés leur fournir dgsvices environnementadx / S& G Sy GssoweantSa y Q2
été couronnées de succes en Afrique, le cas susmentionné du Gabon constituant une eXception

2.3.PSE et certificationdeux instruments différents mais complémentaires

[ OSNIATAOFIGAZ2Y S tS& t{9 az2yid RSdzE Aya&aidNHz¥Sy|
LI NJ €S FFEAG 1jdzS € Qdzy Said dzy AyaidiNHzYSyd RS YI NOKS
O2y GNI Ol dzSt ® [ QA y O eébtradshcg &la verdeSID prdduit et@ piki plus dle®d G A
espéré (ou aux parts de marché gagnées ou préservées). Dans le cas des PSE, les paiements ne
dépendent pas de la mise en marché des produits mais du respect des accords et pratiques convenus,
lesquels peuvent parfois consister a limiter ou arréter la production.

La complémentarité entre les deux instruments est assez claire. Si les PSE financent des changements
LJ2 dzNJ £ QF R2LJIA2Y RS LINY GAljdzS& LIJ dza $&eesshla UtiedzSa s> f
LI NIAS RS&a NBYdzySNI A2ya Rdz t {9 LISdzi RQI Aff SdzNE&
LINF GAljdzSas tQ20GSydAz2y RS I OSNIAFAOIGAZ2Y ®

9y ! FNAIjdzSsE dzy LINR2Sid Sad LI NBSydz £ | NIAOdzZ SN
aQF LI NBYGSNI £ dzy t{9 SiG tFI OSNIATFTAOIGAZ2Y D

[ QhbD /ha!/h I 06SYSTAOAS LINI S LIaasS RQdzy I LIJdzA
RS ON}O2YyYASNR® [/ 2yodz AYAUGAFESYSyd 0O02YYS dzy T LM
Society au débutles années 2000, COMACO est devenu par la suite une ONG enregistrée en Zambie.

[ QF LILWNBOKS LINRPL}RAaSS LIN /ha!/h O2yaraisS t 02
f QSYBANRYYSYSyid | dzE YI NODKSa NBalLRyaloftSad /ha! /|l
sont fonction de la performance de celleisen termes de pratique agricole, gouvernance et respect

RS tF FldzyS RlIya tS&a 1T2ySa LINRBGiISASS&ad [ QhbD | &:
Y2RdzZfE I yi a4S&8 LINAE RQI OKI (i Sopntractigis®ar fefcgmniidautédst & LIS O
[ QAYAGALF GADBS 0SYSTAOAS (2dziSF2Aa RS FTAYFIYyOSYSyi:
autonome.

2.4.PSE et concessioftsestieresen Afrique centrale : quelles perspecties

Les entreprises ou concessiof@restieres ne sont pas généralement la cible des programmes de
PSEToutefois, au CostRica, la gestion forestiere a fait partie pendant quelques années des activités
éligibles au programme national de PSE (50 USD par an versé par hectare de fgé&item«urable,

I SO RSa O2yiN}idia RS wmn lyaz LIXITFT2yYyS t onn KI Oc
FONAFIFO (le fonds qui finance le programme national de PSE), suite a des polémiques sur la nature
YsYS RS t QI O A Geéstitig asRo@ieE LI 2 A G+ GA2Yy T2

Des projets REDD+ de vente de crédits carbone a travers la mise en place de concessions de
O2yaSNBFGA2y SEA&GSYd Sy ! FNRIjdzSSE | @SSO y2i0l YYSyY |
par CIBOlam au Cong8razzaville ou le projet REB Jadordsangi en RDGur lequel 20D00 ha des

348 000 hectares de la concession de SAFBOIS ont été mis en consélagigotie de la concession

K2NB LINR2S{G w95 5-bAfy> STl Lyii2 ALl S +a StYDK SdzNB | O dzS ¢t ¢

Peuton qualifier ces deuxrpjets de PSE Cette qualification peut étre discutée dans la mesure ou

t QSyaSyadageraR JjadzAl 02y O02daNByd t f+F RSANIRIFIGAZY RS:
29{( 2y LISdzi LISYyasSNI ljdzS £Sa ndi: RS LINIAOALIGAZ2Y RS fQ; Gl d
NBEYdzy SNENJ £t Q! bt b L}2dzNJ f Sa aSNWBAOSa NBYyRdza LI NJ fSa LI NDa yIi
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RSOA&A2Y YA yQF SGS AYLX AljdzSS 02y (i NldeS iledzsbuicesS Y Sy i d
de ces concessions ne semblent pas avoir recu de rémunértibes <O 2 Hii R Q 2 bAig2aNIi dzy A G
mise en conservation ont petre été compensés pour les concessionnafremis pas le manque a
IF3AYySNI LR2GSYGASt Reyzat SRASBSINE S & RAGYLISAAE | LINR & LIS
Aaadza RS tQlolGidlr3S RS o2kKa SiGlofAaa RIEya fSa O K
Pour ce qui est des financemenik,est peu probable que des concessions forestieres puissent
bénéficier directement definancement publics & partir de programme nationaux de PSE qui

L32 dzNNF A Sy i s 0 NBE Y A.P& chbiye, ldperspeclve delbaisie (dbsblueZog selatiMg)

RS fF FAAOFIfAGS FT2NBaAGASNBE Sy FI @S dudreRti@ldavérz y 0S4aa
la loi de finances rectificative de 2020 au Gabon, laquelle introduit trois taux différents pour la taxe de
superficie en fonction du type de certification détenu (FSC ou PAFC, légalité, absence de certification).
Laloi de finances20Rdz / I YSNR dzy ol Aada&aS RQdzy LRAYydG O6RS n t
les entreprises certifiées gestion durable®®* ® hy LJSdzi LISyasSNI ljdz§ O0QSad !
fiscaux associés a la certifications que les concessionnaires pourront resev@icitations de la part

des pouvoirs publics.

Les financements privés dans le cadre de cempensationscologiques», volontaires ou
réglementaires, existent déja a travers certammsjets de mise en conservatiorOn a évoqué le cas

de la compensatin carbone avec les initiatives REDD+. Rappelons que ce sont des projets réalisés par
RS&4 | OGSdzNE LINAGZSE 6YsYS aQAata o0SYSFAOASyYyH a2 dx
projets forestiers adoptent le logo REDD+, mais dans le cadre du mécadidig+ onusien, seuls les

niveaux nationaux ou, a titre transitoire, senationaux, sont autorisés a générer des crédits carbone

ou a recevoir des paiements du Fonds Vert pour le Climat au titrepdéements aux résultats.

5Qdzy S YI yA§ NastivigsSdg géslioh &imablef d&sHoréts =  -@-QIr uiimaintiennent
une exploitation du bois, sont mal placées pour attirer des financements privés dans le cadre de
compensations volontaires.

Si la compensation écologique devient obligatoiece qgzA y QSaid LI a Sy O2NB S
centralec il est envisageable que les concessions puissent bénéficier directement ou indirectement

de financementsddl  LJ- NIi RQAYRdzZAGNAS& SEGNI OGA BSadaisdz | I NR ¢
le cadre de la ségence «EviterRéduireCompensep qui devrait étre commune aux systémes de
compensation écologiques.

2.5.Le cas du Gabarconcessions de développement durable etédits écesystémiques

Le cas du Gabon est intéressant au regard de la problématique RlesPdes concessionsa loi
002/2014 portant orientation du développement durable en République Gabonaise mentionne des
« crédits écesystémiques définis comme «aleurs marchandes et non marchandes attribuées a un
écosysteme, lesquels sont une catége des «crédits de développement durable«titre ou valeur
génére par la création, I'amélioration ou le maintien des patrimoines de développement durable liés a

25 Notamment en ce qui concerne le projet Jad8re-BOIS (cf. Windey)2®. Abstracting Congolese forests: mappings,
representational narratives, and the production of the plantation space under REDD+, Institute of Development Policy,
Discussion Paper 2020.01, Anvers.

65 QL dzii I yi 1ljdz§ f Q! Cl tAl12dyRlYSH &y/OF Yy BESSSRATFADKSS RIOBE LAzZ S G
L2GSyiAsSttS RS fQSELX 2A0G1F A2y Rdz 02A4& &dzNJ O2yOS&aaAaz2ya RS {
trés incertaine.

27 || faudrait également prendre en compte le maSqu £ 3 Iy SNJ RS tQ; GG Sy &S
RQSELRNIFGA2YyE YIAad OSOA yQSad LI & RANBOGSYSyd fAS
28 Au Brésil et au Pérou, des avantages fiscaux sont également accordés aux entreprises forestieres cgesfiéas «
durable».
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une activité de développement durablet qui, selod QI NI A Ot S n 228t QRNR2 ¥y 8 OS
ycnHunkt wkHnamo Rdz Hy FSONASNI Hamo RQ2NASYGlF A2y
Gabonaise peut¥ I ANBE f Q2 0,®ONE aRS RAMKBB ljgaA siNB SOKIy3aS Sy
Les crédits deléveloppementdurable ddvent étre générés sur des concessionsddeeloppement

durable, comme le suggére la définition dedrgits dedéveloppementdurable» comme <droits

exclusifs de détenir et céder les crédits ddweloppementdurable, tels que les crédits carbone,
OA2ZRAGSNBAGSET SO2 adaeaidSYAldzSa SaG OFLRAGEE O2YYdzy|
a2y O0OSYSTAOAIFIANBA RIya t£S OFRNB» RQdzyS O2yO0SaaArzy
Cela pose la question de la nature de leorcession deléveloppementdurable ». Faute de textes

RQILILIX AOIF A2y I f2A yS LSNY¥YSG LIa RS NBLRYRNSB

étude en cours pour le WWF, Quétieretal. (apardt® y i f QlF yIrt easS adzA gl yids
«5Ftya tS8 02y GSEGS RS duehvisdgiér fdisipdssiblitBsy T2 NB &G A 8§ NB .
- Les concessions de développement durable seraienbtesessions certifiées gestion
forestiere»X C{ / 2dz t!1 C/kt9C/ ® [S 3I2dz@SNYySYSyd 3
certification (FSC, pe#étre élargi auPAFC/PEFC) obligatoire pour toutes les concessions
forestiéres dés 2022. La concession certifiée deviendrait donc la situation de référence
(nouvelle normalité) et tout concessionnaire pourrait générer desédits de
développement durable. Si ces conssionnaires émettent desckédits» sur la base de
f SdZNE | OGAGAGSa y2NXIfSazr dzy LINRofsSYS RQFRF
termes de fixation du carbone ou de conservation de la biodiversité seront réalisés et ne
pourront pas étre utibées pour des gompensations, lesquelles doivent venir en plus de
ce qui existe déja).
{A £S 3I2dz@SNYySYSy i RS Ganbessiois didevelGpPenbiiRdbribmixS & 4 | G
O2yO0Saarzya OSNIATASSA | LINEBifier, les@ceéditsh ne ol rifielzf 3 dzS ¢
étre considérés comme additionnels et lesompensations ne pourraient étre considérées
comme respectant le principepas de perte nette.

- Pour que les erédits» sur les concessions certifiées soient considérése additionnels,
il faudrait que les concessionnaires réalisent des actions environnementales ou sociales
alantauRSft RS OS ljdzA Sad [GadSyRdz Rrya S OIFF
appeler cela desoncessions certifiées FSC + ou PAFCeh peut consister une
augmentation des espaces placés en série de conservation, une augmentation des
RAFYSUNBA YAYAYdzY RQFOoFGGF3AST dzyS FdzAYSy il
traduisant par une réduction des assiettes annuelles de coupe, unmpéathi@nt volontaire
Rdz y2YONBE RQIFINBNBAa LINBfS@Sa LI N dzyAGS RS a
YSOFYyAaYS STFFAOFOS RS 3ISalAaAz2y RS cefquiesDKI aa$s
attendun RIFya €S O RNB RS fdrécisdSeNtlefch sad ue le® y y QS
' dZRAGSdzNAR 2y 0 dzyS YINEBHS RQAYGSNILINBGFGAZ2Y ad
parfois difficile & démontrer.
Cette option de concessions certifiées» Sa G Sy @ral 3SFofS YIFIAa S LN
risglS RQs GNB NBOd2NNBy (i Rsitmatidris diréfédRefce de® doyc€sSiohE A (i dzR S
certifiées «gestion forestiére.
- 1yS GNRAAASYS LIRaaAoAfAdGS &ASNrAdG €S LI aal
(certifiées ou non) eneoncessions de coasvation », lesquelles seraient les concessions
de développement durable. Le gouvernement Gabonais a exprimé son intention de réduire

29Quétier F, Von Hase A., KarsentfEfude surun systtmede ONB RA (i a 0 AleGahodBidtdpeieti S n L2
WWF Gabon.
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fI adzLISNFAOAS | OO2NRSS | dzE O2y0OSaaizya RQSE
obligatoire a la certificatin va sans doute conduire certains acteurs économiques a
abandonner tout ou partie de leurs surfaces. Gauourront les conserver en tant que
concessions de conservation ou le gouvernement les réaffecter a des ONG de conservation
qui géreront ces surf&ca ® [ S LI aal 3S RQdzyS f23A1dzS RQS
O2yaSNBIGA2Yy LISdzi siNB SyO02dz2N» IS LI NJ fI
développement durable sur les surfaces en conservation, ce qui atténuera les problemes de
RSY2YAaGNI GA2n8iitéeRS f QF RRRAGAZ2Y
Les concessions minieres ou agricoles réalisant des actions de gestion de leur environnement
ONBOo2AaSYSyiGz O2yaSNBIGA2Y X0 yS RSONIASYy(dH LI &
développement durable, dans la mesure ou leurs activités sonbudie flagon, caractérisées par
des impacts difficilement réversibles sur la biodiversité. Les actions environnementales que ces
O2yO0Saarzya YSYSNIASyild RIEya €SdNJ SY@ANRYyYySYSyi
de compensation des impacts nédstile leur activité principabe.

Une ordonnance de 20181°020/PR/2013RQ2 NA Sy (il GA 2y NBt I+ GA GBS | dz RS
République Gabonaiyedésormais caduque car remplacée par la loi de2014 sdéveloppement
durable, donne une indication de ce que le législateur gabonais visait possiblement

[ QF NIAOES HH RS f QhNR2 Yyl OBSLI W G dzd 2 § A 2RQ dAISBS @R
forestiére, agricole ou autre peut, a titre exceptionnel, étre autorisé dans une zone limitrophe ou
couverte par une concession de développement dugallle dzy Ay G SNE G Yl 2SdzNJ f
SELX 2AGF0A2Y Sa&d St x&elopdeBenturdbles. CeéttdlIBrmiatiodrgugdein e 2 S i

j dzQ doyicession de développement duraldlevrait plutdt étre tournée vers la conservation, avec

la possibilité < titre exceptionneh RQlF @2 ANJ Sy a2y &aSAYy RSa OGABAGS
toute logique, ceci exclurait donc les concessions forestieres certifi€ées qui ont en leur sein des zones

de conservation.

Les Paiements pour Services Environnementaux ne sont pas mentionnés dans le cadre légal et
réglementaire gabonais. On peut considérer que le létgiar les considére indirectement a travers

les crédits dedéveloppementurable, ce qui peut étre vu comme réducteur au regard de la diversité

des PSE qui existent dans le monde, et qui ne sont pas des instrumeitsde@ !l yi FF ANB f Q
sOretésn X est@@ire qui ne sont pas des actifs financiers mais des rémunérations contractuelles
conditionnelles. Les erédits carbone>, qui sont des actifs financiers, peuvent étre générés
AYRSLISYRIFYYSyild RS t QSEA&GSYOS 2 dmirg gutfesaitiSitéstld 9 @ Ly ¢
43Sl dzSaidNy GA2Yy Rdz OFNb2yS LISdz@Syid yS LlIa siGNB TA

NERSOIyOSa I FTFFSOGSSa o0adzNJ £ Sa OFNbdz2NI yda Sad 1 R
2.6.Les Paiements pour Services Environnemerdangla loi forestiere 2020 du Congo

La loi forestiere 32020 de la République du Congo mentionne les Paiempats Services
Environnementaux. Elle les définit ainsi

« Paiement pour services environnementaux : opération visant & remunérer financiéresent |

services écologiques rendus par la forét
/] 8GG8 RSTAYAGAZY Y8 LINBOAAS ljdA R2AG sdNB NBYdzy
rémunérations. En fait, les il semble que ce sont essentiellement les activités de fixation du carbone
qui sont visées, comme le suggerent les articles 179 et suivants.

«Article 179: Le droit de générer les crédits carbones et de les commercialiser est reconnu aux
personnes physiques ou morales.
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« Les crédits carbone peuvent étre générés a partir des fovétlohaine permanent et du
R2YIAYS F2NBaGASNI y2y LISNXYIySyid RS tQodrd acz
réduction des émissions liées a la déforestation et a la dégradation des foréts incluant la gestion
durable des foréts, laconseivdh 2y RS I 0A2RAGSNRBRAGS SiG f QlF OO
FT2NBAGASNE &adzNJ £ o6l aS RQdzyS lFdzi2zNRal GA2Y RS
conditions prévues par voie réglementaire

«Le droit de générer les crédits carbone et dectesmercialiser est reconnu aux personnes
physiques ou morales. Les crédits carbone peuvent étre générés a partir des foréts du domaine
permanentet Rdz R2YIFAyS FT2NBaGASNI y2y LISNXYIySyid RS
promoteurs de projets de réduati des émissions liées a la déforestation el a la dégradation

des foréts incluant la gestion durable des foréts, la conservation de la biodiversité el
l'accroissement des stocks de carbone forestier, sur la base d'une autorisation délivrée par le
ministrechargé degoréts, suivant les conditions prévues par voie réglementaire.

«Au cas ou les crédits carbone sont générés par un projet de réduction des émissions liées a la
déforestation et a la dégradation des foréts incluant la gestion durable des fdaéts,
O2yaSNBIFGA2y RS fI O0A2RAGSNRERAGS S f W OONRBAA
une personne physique ou morale de droit privé, -©ellen est également copropriétaire.

Toutefois, les titulaires des droits coutumiers et des droits gausmnt bénéficiaires des
créditscarbone.

«Dans les foréts communautaires, les crédits carbones générés appartiennent uniquement ou
conjointement a la communauté locale et/ou aux populations autochtones concernées, selon
j dzS £ S LINB 2S i réllasibupaiuatieSy dzdz@NB LIk

«! NOAOES mMywm Y {FdzZF adALdz I GA2Yy LI NIGAOdzZ ASNBX
LI FydFaGAz2zy F2NBaGASNBE LW NISYylFryd £ ftQoild vy
carbone»

On peut déduire de ces aif S&> S y2i0l YYSyld RS fQFNIAOES mMymZ2
yQ2yld LI & RS FFNFyGAsS ljdzS £t Sa ONBRAG&A OFNb2YyS Aa
5Frya S YSAtfSdZNI RSa Olasx Afa yROEBANRFAE K ¢z8 (04
publiques) des crédits et un partage de ces crédits devra étre réalisé avec les titulaires de droits
O2dzidzY ASNE SiG RS RNRAGA RQdzal 3Sad LE Flrdzi FGGSY
portée de ces obligations deartage.

Lf yQSad LI a ljdSaidAazys LRdzNIES Y2YSyids>x RS ONB
de mécanismes de compensation écologique.

R
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2.7.Quelques PSHentifiésen Afrique

led 0f SIdz adzA @y O2yaliAddzS dzyS GSyidl dA@S RS NBOS
des PSE en Afrique. Le caractere de PSE de ces initiatives et projets est parfois discutable au regard des
ONRGSNBaA 1jdzS f Q2y O2esPBR hidtdhmeRtSqdedd IS bEnEfibizir€sidSsNRA & S |
LI ASYSyida yS az2yd Llka fSa dzal3ISNE RS (GSNNBa |dz
lesquelles sont rendus les services environnementaux.
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Bwindi, et de I'Ugande
Wildlife Authority

Ouganda Experimental Agriculture Conservation ; Agriculteurs = Public ONG Cash 2012 4 ans = -Paiement basé sur le nombre d'ha conservés
Methodology for /Conservatio @ biodiversité ; lutte replantés ; maximum de 35USD Par ha par
testing the n contre la déforestation + provision de semis pour la reforestation
Effectiveness  of
Payment for
Ecosystem
Services to
Enhance
Conservation in
Productive
Landscapes ir
Uganda

Mada Makira (REDD+)  Agriculture/C Conservation/création = Agriculteurs  Public ONG X 2004 X -Financeurs : USAID ; Conservation Internatic

gascar onservation  d'une aire protégée -hNBIFyA&aYS RS yYaas ¢

pour réduire la Conservation Society (wc
déforestation -Modeles économique : vente aeédits carbones
due a l'agriculture sur a Mitsubishi, Pearl Jam, NavcTech etc (en 200
bralis 2008, le gouvernement de Madagascar a vendu

partenariat avec WCS 700 000 US$ de cré
carbone sur le marché volontaire, réinvestis de
les activités de conservation et d
développemet)

Mada Systeme Eau Protection du bassir Agriculteurs @ Privé ONG Cash & In X X Contractualisation directe entre les paysans et

gascar d'approvisionnem versant d'Antarambiby kind O2YL} 3YyAS RQSI dz Si
ent en eau et biodiversité paiement de compensations par la Jirama st
potable de la ville forme monétaire. Compensations non monétair
de Fianarantsoa sous forme de semences.
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Madaga Systeme de Protection du bassir Agriculteurs = Publicprivé Compensation monétaires versées par

scar paiement des versant de Sahamazavi plateforme de cacertation avec l'argent touche
services des des usagers, de la Jirama (compagnie d'eat
écosystemes liés i d'électricité) et de la mairie d'Andapa

I'approvisionnem
ent en eau
potable de la ville

d'Andapa
Madaga PSE ¢  Tourisme / Sécuriser le droit de Populations @ Privé ONG Cash & In X X Monétaire par la rémunération des visite
scar écosystémes Biodiversité | gestion des mangrove: cotiéres kind touristiques et des ventes de produits artisana
mangroves a communales ; riveraines de et d'élevage ;
Toliara Formation et la mangrove non monétaire (financement de matériel scolair
compensation en terme RS NByYy2@FGA2Yy RUKS LA
de restauration de
mangroves
Madagasc PSE  pour le¢ Eau Protection du bassin Ménages Privé ONG ;X 2013 X -Le contrat de PSE établi en septembre 2(
ar protection du versant d'Andasy ave: résidents Commune LINB@2A0 |jdzQdzyS GFES &
bassinversant de compensationspour les prés du RQSt SOGNROAGS o0HZp 2
la microcentrale ménages résidants bassin RS&a Foz2yysao t f 1 |jdz
hydroélectrique versant forfaitaire mensuel par la commune et par
de Tolongoina délégataire en chamyde la gestion du réseau. Ci
apports, collectés dans un compte commun, S
gérés par un Comité du bassin versant (BV) p
financer des actions prévues dans un sché
RQlFYSYyl3aSYSyid olas a
conservation, de gestion des ressources natase
§i RQIOGABAGSE ISYSNI
Kenya Kasigau Corridoi Agriculture/C = Conservation ; Agriculteurs = Privé ONG In kind X X Modéle économique basé sur la vente de créc
REDD+ Project = onservation | biodiversité carbone
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Zimbabwe Communal Areas Conservation Changements d'usage Agriculteurs Publieprivé Gouvernem Cash -L'hypothese clé qui souend CAMPFIRE est gL
Management /Tourisme/Ag des terres des ent, ONG, les bénéfices tirés de l'utilisation de la faui
Programme  for riculture agriculteurs  pour la centres de sauvage peuvent créer des incitations suffisan
Indigenous conservation d'espace! recherche/s pour que les communautés et les ménag
Resources naturels  riches en cientifiques individuels en leur sein modifient ou limiter let
(Campfire) faune, pour des usage utilisation des teres de maniére appropriée

"culturels" (éco -Financement de I'USADF et des entrepri
tourisme, chasse) touristiques (chasse, écotourisme

-Paiements groupés versés aux fonds ¢
communautés. Paiements souvent utilisés pc
construire ou agrandir des écoles, construire ¢
cliniques etc. dontréle social fort de Iz
communauté envers les individus pour le respe
des regles, pour ne pas perdre ces avantages)

Namibie Communitybased Conservation Création d'aires de Populations | Publieprivé Gouvernem = Cash 1996 X
natural resource /Tourisme conservation rurales ent, ONG
program (CBNRM communautaires
(créées par les

populations riveraines
des parcs et réserves
créant ainsi une
continuité avec ceuxi),
valorisées via les
activités  touristiques

(faune)

RD Congo PIREDD Plateaux Foréts/Agric. Réduction de la Communaut Public Programme Cash (25%) e 2015 3ans Les fonds PSE de mises en défens demnssvont
déforestation dans la és locales d'Investisse investisseme été versés Comités Locaux de Développement,
province du Mai ment nts ont reversé 20% du montant aux chefs de terr
Ndombe Forestier les 80% restants ont été affectés aux miprojets

(Banque de développements communautaires.
Mondiale)

La rémunération de 5 $ par ha est jug
insuffisamment incitative Une reprise des

E\x FONDS FRANGAIS POUR .
atl € ) LENVIRONNEMENT MONDIAL C l ra d
: 4 M3



U0 G RS £QFNIsE O2yOSLiia SG GSNXYAy2t23IAS RSa t{9 Page38sur133
Mise en contexte au regard de la problématique des concessions forestieres en Afrique Centrale

pratiques indésirables se manifeste avec la fin
projet et l'arrét des paiements.

RD Congo Réserve de Luk Régénération Régénération forestiere Communaut Public WWEF  sur Cash (5% par 2012 5ans | Activité qui ne représentait qu'une composan
(Bas Congo) naturelle par protection des éslocales financement ha de savane d'un  projet  multiactivitess ~ comprenant
savanes contre les feux du Fonds protégé) reboisement, fermes pilotes et agroforesterie.
Forestier
pour le
Bassin  du
Congo
Zambie Initiative CAMECC Agriculture Conserver la faune Communaut Publieprivé ONG "Dividendes = 2000 Hybride entre PSE et certification. COMA!
durable, reboiser et conserver és locales COMACO  de achéte les produits aux communautés partenait
gestion de la les espaces forestiers conservation organisées en coopératives et qui adhérent a
faune développer une " cahier des charges contractuel. Les produits s
agriculture durable achetés par COMACO a un tarif rémunérateur

revenuds en Zambie ae un label 'lt's Wild!". Er
fin d'année, sur la base des performances

conservation réalisées par les communaul
(audit et scores), les communautés ayant |
scores les plus élevés se voient versé

"dividende de conservation". Des formations sc
réaisées par COMACO pour aider les memb
des communautés a produire durablement.

,‘i\\ FONDS FRANGAIS POUR =
atlbt € 1) LENVIRONNEMENT MONDIAL C I ra d



; U1 0 R Scefitset tévdiirlogi22les PSE Page39sur133
Mise en contexte au regard de la problématique des concessions forestieres en Afrique Centre

3. Bibliographie; Paiements pour Services Environnementaux (PSE)

3.1.Extraits des références bibliographique relatifs aux PSE

Référencd. : Adhikari, B., Agrawal, A., 2013nderstanding the social and ecological outcomes of PES
projects: a review and an analys@onserv. Soc. 11 (4), 8394

Market-based approaches to environmental management, such as payments for ecosystem s
(PES), have attracted unprecedented attention during the past decade. In this article, we rey
case studies on PES from 11 countries in Asia and Latin America to help improve the unders
of the factors affecting PES schemes at the local leveb3&ess outcomes of the PES interventi
in relation to four outcomes: equity, participation, livelihood, and environmental sustainal
Although we consider economic efficiency of these schemes to be crucial for informing
debates, assessingvitas not under the scope of this review. Our analysis shows the importan
property rights and tenure security, transaction costs, household and community characte
effective communication about the intervention, and the availability of-FEged information with
regard to the sustainability of ecosystem service markets. The review suggests that PES
could target improvements in more than one outcome dimension. Focusing on the above five
can lead to the continued provision of eco®rst services and improvements of the weding of
local inhabitants.

Les approches de gestion environnementadséesur le marché, telles que les paiements pour
services écosystémiques (PSE), ont suscité une attention sans précédent au coursrd&ia
décennie. Dans cet article, nous passons en revue 26 études de cas sur les PSE de 11 pay
d'Amérique latine afin d'aider & mieux comprendre les facteurs qui influent sur les mécanisn
PSE au niveau local. Nous évaluons les résultasirderventions de PSE par rapport a qua
résultats : I'équité, la participation, les moyeR<Q S E A ét [a S8uyabilé environnementale. Bie
gue nous considérions l'efficacité économigue de ces programmes comme cruciale pour éclg
débats politlques, son évaluation n'entrait pas dans le cadre de cette étude. Notre analyse n|
I'importance des droits de propriété et de la sécurftihciere des colts de transaction, de
caractéristiques des ménages et des communautés, d'une communicaticaceffiar l'intervention
et de la disponibilité des informations liées au PSE en ce qui concerne la durabilité des marg
services écosystémiques. L'examen suggére que les mécanismes de PSE pourraient
améliorations dans plus d'une dimensionrmsultat. Le fait de se concentrer sur les cing doma
susmentionnés peut permettre de poursuivre la fourniture de services écosystémiqu
d'améliorer le bierétre des habitants locaux.

Référence? : Alarcon, G.G., Fantini, A.C., Salvador, C.H., Farley, J. Atliliffonality is in detail:
Farmers' choices regarding payment for ecosystem services programs in the Atlantic forest]. Brazil.
Rural Stud. 54, 171863!

Payments for ecosystem services$lP Bave spread rapidly across the globe in the last two dec
emerging as an important alternative to hakforestationand biodiversity loss. The motivations
farmers to take part in PES programs, however, is still largely unknown. Most of the recent

on the theme have investigated factors influencing participation but a few ahthave looked a
the factors explaining the minimum financial compensation that farmers would expect to rece
join PES. Patrticularly scarce are the studies aiming to understand the relationships betwe

30https://www.researchgate.net/publication/270016899 Understanding_the social_and_ecological_outcomes_of PES_ pro
jects A review_and_an_analysis
3thttps://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.06.008
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minimum amount of money (MAM) that farmersowld demand to get involved in PES programs
forest conservation and restoration and the impacts of such programs on PES additionali
focused our study on the early stages of the PES program of the Chapec6 Ecological Cor
important agricultiral region that provides vital ecosystem services in Southern Brazil. One hu
farmers from 21 municipalities were interviewed. Data were tested using maximum likelihoo
the model selection approach. Almost all farmers interviewed (94%) manifegerested in taking
part in a PES program focused on forest conservation, but only 48% would like to get invo
aforestrestorationtIN2 INF Y® t 9{ LINRINI Y Y2RIfAGE oOwmn
level (54%) were the most important variables influencing the minimum amount of money reg
by famers to get involved. In average, the farmers would expect 35% more for forest resto
(US$ 185.56/ha) than for conservation (US$ 116.53/ha) programs. In any case, however,
increase of forest cover resulting from the PES program would be ifisi&gm. Nevertheless, PE
could provide some additionality by halting forest degradation and by helping to curb-sraé|
and illegal deforestation. The low interest in restoration activities may jeopardize the PES pr
goals and cause negative impaa the implementation of thé\ational ForesAct in the regionTo
overcome this constraint, the PES program managers should work with the farmers to
awareness about the relevance of forest restoration in a region with seasanat shortageshigh
level of erosion and of water pollution.

Les paiements pour les services écosystémiques (PSE) se sont rapidement répanders det
monde au cours des deux derniéres décennies, s'imposant comme une alternative important
mettre un terme a la déforestation et a la perte de biodiversité. Toutefois, les motivation
agriculteurs a participer aux programmes de PSE sont eraggement inconnues. La plupart d
études récentes sur ce théme ont examiné les facteurs qui influencent la participation,
seulementquelquesunes ont étudié les facteurs quiéterminent la compensation financiér
minimale que les agriculteurs stahdent a recevoir pour adhérer au PSE. Les études vis
comprendre les relations entre le montant minimum d'argent (MAM) que les agricul
exigeraient pour participer aux programmes de PSE pour la conservation et la restauration de
et les inpacts de ces programmes sur l'additionnalité du PSE sont particulierement rares
avons concentré notre étude sur les premiéres étapes du programme de PSE du corridor écq
de Chapecd, une importante région agricole qui fournit des services ééosgses vitaux dans |
sud du Brésil. Cent agriculteurs de 21 municipalités ont été interrogés. Les données ont été
en utilisant la méthode du maximum de vraisemidaret la méthode de sélection deodele.
Presque tous les agriculteurs interrogés (94 %) se sont déclarés intéressés par une partici
un programme de PSE axé sur la conservation des foréts, mais seuls 48 % d'entre eux souh:
participer a un programme de restauration deg&is. Les modalités du programme de PSE (10(
le revenu des agriculteurs (65 %) et le niveau d'éducation (54 %) sont les variables |
importantes qui influencent le montant minimum d'argent requis par les agriculteurs

participer. En moyenneles agriculteurs attendent 35 % de plus pour les programmes
restauration des foréts (185,56 $ US/ha) que pour les programmes de conservation (11
US/ha). Dans tous les cas, cependant, I'augmentation nette de la couverture forestiére résul
programme de PSE serait insignifiante. Néanmoins, le PSE pourrait apporter une g
additionnalité en stoppant la dégradation des foréts et en aidant a freiner la déforestation ill
et a petite échelle. Le faible intérét pour les activités de resthon pourrait compromettre les
202S0GAFa Rdz LINPAINIYYS t{9 Si F@2ANI dzy AY
les foréts dans la région. Pour surmonter cette contrainte, les responsables du programn
devraient travailler avec lesgaculteurs pour les sensibiliser & I'importance de la restauration
foréts dans une région qui connait des pénuries d'eau saisonniéres, un niveau élegéd'étale
pollution de I'eau.

XY

=\
F )| FONDS FRANGAIS POUR < o
atl 0 £ ) UENVIRONNEMENT MONDIAL ( I ra d
M2


https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/forest-restoration
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/national-forests
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/water-shortages

; U1 0 R Scefitset tévdiirlogi22les PSE Paged4lsur133
Mise en contexte au regard de la problématique des concessions forestieres en Afrique Centre

Références : AlixGarcia, J.M., B8is, K.R.E., Yaifagans, P., 201%nly one tree from each seed?
environmental effectiveness and poverty alleviation in Mexico's payments foisgsiem services
program.Am. Econ. J.: Econ. Policy 7 (43.0%.

Environmental conditional cash transfense popular but their impacts are not well understood. \
evaluate land cover and wealth impacts of a federal program that pays landowners for prot
forest. Panel data for program beneficiaries and rejected applicants allow us to control for
differences and time trends affecting both groups. We find the program reduces the expecte
cover loss by 4681 percent and generates small but positive poverty alleviattmvironmental
gains are highewhere poverty is low while household gains argh@r where deforestation risk i
low, illustrating the difficulty of meeting multiple policy goals with one tool.

Les transferts d'argent conditionnels en faveur de I'environnement sont populaires, mais leur i
n'est pas bien compris. Nous évaluonsitlapacts sur la couverture des terres et la richesse (
programme fédéral qui paie les propriétaires terriens pour la protection des foréts. Les donn
panel pour les bénéficiaires du programme et les candidats rejetés nous permettent de co
les différences fixes et les tendances temporelles affectant les deux groupes. Nous constat
le programme réduit de 40 a 51 % la perte attendue de la couverture terrestre et géner
réduction de la pauvreté, faible mais positive. Les gains enviraengaux sont plus important
lorsque la pauvreté est faible, tandis que les gains pour les ménages sont plus importants lo
risque de déforestation est faible, ce quiillustre la difficulté d'atteindre plusieurs objectifs polit
avec un seul ouit

Référence4: Asquith, N.M., 2020. Larggzale randomized control trials of incentivased
conservation: what have we learned®rld Dev. 1272

Landscapescale conservation programs are challenging to implement, and even more diffig
evaluate. Fundacion NaturaoBvia and associated researchers have spent the last de
undertaking a series of randomized control trials (RCTs) of an incdrasezl conservation progray
in Bolivia. Large RCTs are complex, perhaps more so in conservation, as they require meas
of multiple kinds of outcomes operating on different timescales. We have learned that sucq
RCTs of conservation interventions require that program implementers demonstrate

characteristics, namely that they are able and willing to: replicapeoaen intervention at scalg
define and measure outcomes, risk their reputation, have patience, access-elaskl technical
research support, inculcate a tight researcher/practitioner collaboration and adapt the interve
based on evaluation resultdmportantly, we have shown that laregeale robust RCGhased
evaluations are possible in conservation. Learning how to use such evaluation tools is cl
conservation practitioners are to demonstrate attributable impact of their interventions.
LespNR2 ANF YYSAa RS O2yaSNBFiAz2y t tftUSOKStfS R
plus difficiles a évaluer. La Fundacion Natura Bolivia et les chercheurs associés ont passé la
décennie a entreprendre une série d'essais de contréledoarisés (RCT) d'un programme
conservation basé sur des mesures incitatives en Bolivie. Les grands RCT sont comple&gs,
encore plus dans le domaine de la conservation, car ils nécessitent la mesure de plusieurs 1
résultats sur des écheBede temps différentes. Nous avons appris que pour queRIé3des
AVOSNDSYyGAzyas RS O2yaSNDIGA2Y a2A8yd O2 dzN
programme doivent présenter sept caractéristiques, a savoir qu'ils sont capables et dédire
reproduire & I'échelle une intervention qui a fait ses preuves, définir et mesurer les résultats, 1
leur réputation, faire preuve de patience, avoir acces a un soutien technique de recherche de
international, inculquer une collaboratiogtroite entre chercheurs et praticiens et adapt

32 https://doi.org/10.1257/pol.20130139
33 https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2019.104785
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l'intervention en fonction des résultats de I'évaluation. Il est important de noter que nous &
montré qu'il est possible de réaliser des évaluations robustes a grande échelle basées sur de
clinigues randomisés dans le domaine de la conservation. Il est essentiel d'apprendre a uti
tels outils d'évaluation si I'on veut que les praticiens de la conservation puissent démontrer ['i
attribuable de leurs interventions

Références : Asquith, N.M., Vargas, M.T., Wunder, S., 2008. Selling two environmental services: In
kind payments for bird habitat and watershed protection in Los Negros, BBloak Econ. 65 (4), 675
68434

Marketing several environmental séces from a single area can help access diverse sourc
funding and make conservation a more competitive land use. In Bolivia's Los Negros
(Department of Santa Cruz), bordering the Amboré National Park, 46 farmers are currently
protect 2774 ha of a watershed containing the threatened clefadest habitat of 11 species ¢
migratory birds. In this payment for environmental services (PES) scheme, annual contracts
tree cutting, hunting and forest clearing on enrolled lands. Faglaedowners as service provide
submit to independent yearly monitoring, and are sanctioned for-nompliance. Facilitated by
local NGO, Fundacién Natura Bolivia, one service buyer is an international conservation do
US Fish and Wildlife Servicederested in biodiversity conservation. The second service user
downstream irrigators who likely benefit from stabilized @gason water flows if upstream clou
forests are successfully protected. Individual irrigators have been reluctant to payhdutos
Negros municipal government has on their behalf contributedS$4500 to the scheme. Tl
negotiated payment mode is annugliid pro qudn-kind compensations in return for fore
LINEPGSOGA2yd t NBR2YAYlIyGte:x LJ- & Y Sy ¥ RaX SIYNR/
transferring beehives supplemented by apicultural training. With regard to service prov
environment committees and education programs have increased awareness in downg
communities of the probable watesupply reduction effect ofontinued upstream deforestatior]
External donors have funded subsequent studies providing basic economic, hydrologic
biodiversity data, and covered PES stgrt(~US$40,000) and running transaction cost&IG$3000
per year over the last thregeas). The greatest challenges in the development of the
mechanism have been the slow process of building trust between service buyers and provide
in achieving clear servigarovision additionality.

La commercialisation de plusieurs services environnementaux a partir d'une seule zone pe
a accéder a diverses sources de financement et a faire de la conservation une utilisati
compétitive des terres. Dans la vallée de Los Negros (départetieeS8anta Cruz), en Bolivie,
bordure du parc national Ambord, 46 agriculteurs sont actuellement payés pour protéger 27
d'un bassin versant contenant I'habitat menacé de la forét tropicale humide de 11 espéces d'(
migrateurs. Dans ce systénue paiement pour services environnementaux (PSE), des cor
annuels interdisent la coupe d'arbres, la chasse et le défrichement des foréts sur les terres in
En tant que prestataires de services, les agriculteurs propriétaires de terres se senin@etn
contrdle annuel indépendant et sont sanctionnés en cas derespect. Sous I'égide d'une ON
locale, la Fundacién Natura Bolivia, un acheteur de services est un donateur international (le
and Wildlife Service) qui s'intéresse a la comaton de la biodiversité. Le deuxiéme utilisateur
services est un irrigant en aval qui bénéficiera probablement d'un débit d'eau stabilisé penc
saison seche si les foréts tropicales humides en amont sont protégées avec succes. Les
individuels ont été réticents a payer, mais le gouvernement municipal de Los Negros a contri
leur nom a hauteur d'environ 4 500 dollars US au projet. Le mode de paiement négocié con
des compensations annuelles en nature en contrepartie de la ptiote des foréts. Les paiemen

34 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.12.014
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transfert de ruches complété par une formation apicole. En ce qui concerne la fourniture de s€
les comités de I'environneemt et les programmes d'éducation ont permis de sensibiliser
communautés en aval a l'effet probable de réduction de l'approvisionnement en eau
déforestation continue en amont. Des donateurs externes ont financé des études ultér
fournissantdes données économiques, hydrologiques et de biodiversité de base, et ont couV,
colts de démarrage (~ 40 000 dollars US) et de fonctionnement du PSE (~ 3 000 dollars US
cours des trois derniéres années). Les plus grands défis dans lepp@maknt du mécanisme d
PSE ont été le lent processus d'établissement de la confiance entre les acheteurs et les four
de services, et ldémonstrationd'une claire additionnalitéesservices fournis.

Studies of Payments for Ecosystem Services (PES) have focused on the theory, design, and
programs while paying less attention to program implementation. We surveyed 18 administ
from 39 active PES@grams across the Tropical Andes about their views on program desig
implementation. We found that (1) all programs have both ecological and social goals, (
LINEPANF Y& LI & OF&aKI 600 Y2al LINPBINI YaAaQ nhd
organizations, (4) barriers to participation are perceived as beiosal more than economic, an
6p0 O2yRAGAZYIlIfAGEe SEA&AGEA 2y LI LISN Ay ¢

behind these findings, we conducted follayp keyinformant interviews with administrators o
Watershared, one of the largest -kind conservation incentives programs in the regi
2 | § SNB& K| NB R Q& dud gdalblIrkidd teamsFers, & foddsion neeconomic motivations
and compliance enforecement ¢ are fundamental to its theory of change and sustainabi
Together, these survey and interview results show how PES has been adapted and reinvent
different philosophies, institutions, and cultures across the Tropical Andes. Our work highiigl
importance of collaboration between academics and PES practitioners for addressing the dis
between academically promoted design principles andhmground im plementation.

Les études sur les paiements pour services écosystémiques (PSH)camesentrées sur la théorig
fl O2yOSLIiA2y S fUAYLI OG RS& LINRPINI YYSa

des programmes. Nous avons interrogé 18 administrateurs de 39 programmes de PSE actifs
Andes tropicales pour connaitredeNJ 2 LA YA 2y adzNJ f 1 O2y OSLIIA 2

Nous avons constaté que (1) tous les programmes ont des objectifs a la fois écologiques et
(2) peu de programmes paient en espéces, (3) la principale source de soutien finanaiphugeait
des programmes est constituée par les organisations internationales, (4) les obstacle
participation sont percus comme behavioraux (mentalités) plutdt qu'économiques, et

conditionnalité existe sur le papier dans tous les programmess st rarement appliquée. Afi
d'explorer le "pourquoi” de ces résultats, nous avons mené des entretiens avec les administ
de Watershared, I'un des plus grands programmes d'incitation & la conservation en nature
région. Les caractéristique® &Vatershared double objectif, transferts en nature, accent mis §
les motivations non économiques et mise en conformigdnt fondamentales pour sa théorie ¢
changement et de la durabilité. De maniere générale, les résultats de ces enquétes eieast
montrent comment le PSE a été adapté et réinventé pour s'adapter aux différentes philosg
institutions et cultures des Andes tropicales. Notre travail souligne l'importance de la collabo
entre les universitaires et les praticiens du PSE pemédier aux disparités entre les principes
O2yOSLIiA2ya LINPYdza LJ NJ tSa dzyAD@SNEAGEFANEBS
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Référence7 : Blackmore, L., Doole, G., and Schilizzi, S. J0Ba a2y a FT2NJ L2t A0Oe
experience with markebased instruments for biodiversity conservation, Centre for Environmental
Economics and Policy School of Agricultural and Resource Economigsjtyoil/estern Australiéf.

Market-Based Instrument (MBI) programs (mainly tenders and offsets) have been broadly use
the last decade for biodiversity conservation throughout Australia. The primary objective ¢
project was to identify the raltive importance of the factors that determine the overall willingn
to participate in, and costffectiveness of, conservation tender and biodiversity offset program
biodiversity conservation in Australia. This was explored using statistical isnalfysurvey
responses from no#andholders (people involved in the analysis, design, and implementatic
these instruments, but who are not landholders) and landholders who have been involved i
programs. 49 and 31 responses were received in amensurvey of nodandholders with
experience with tender and offset schemes, respectively. 23 and 3 responses were received
to-face interviews with landholders in NoABentral Victoria who had participated in tender a
offset schemes, respectilye The low number of landholder responses for the offset scheme m
that these responses were not analysed.

Les programmes d'instruments basés sur le marché (MBI) (principalement les appels d'offreg
compensations) ont été largement utilisés awrode la derniere décennie pour la conservation
la biodiversité dans toute I'Australie. L'objectif principal de ce projet était d'identifier I'imports
relative des facteurs qui déterminent la volonté générale de participer a des programmes d'
d'offres et de compensation pour la conservation de la biodiversité en Australie, ainsi qu
rentabilité. Cette question a été étudiée a l'aide d'une analyse statistique des réponses
enquétes menées auprés de personnes qui ne sont pas des pe& fonciers (personne
LI NOAOALI yG £ tdlylrfeasSz £ fF O2yOSLIiAzy
pas des propriétaires fonciers) et de propriétaires fonciers qui ont participé a ces programn
et 31 réponses ont été recuekans le cadre d'une enquéte en ligne auprées de-egploitants de
terres ayant une expérience des appels d'offres et des programmes de compen;s
respectivement. 23 et 3 réponses ont été recues lors d'entretiens en-df@ee avec des
propriétaires faciers du centrenord de I'Etat de Victoria ayant participé a des appels d'offres
des programmes de compensation, respectivement. Le faible nombre de réponses des propr
fonciers pour le systeme de compensation a fait que ces réponses n'oatéanalysées

Référence: Blay, D.,Appiah M., Damnyag, L., 2008. Involving local farmers in rehabilitation of
degraded tropical forests: some lessons from Ghenairon. Dev. Sustainability 10 (4), §5B8.

The role of communitpased plantation development in forest rehabilitation and pdye
alleviation is a pressing issue for the government of Ghana. In this paper, we present an an{
the prospects of a communilyased plantation using taungya systems and indigenous tree
means to forest rehabilitation and livelihood improvement Ghana. The project manageme
strategies, communication process and incentive mechanism and their impact on local partic
are discussed with the aim to recommending a mechanism through which local farmers can

involved in rehabilitation of @graded sites in the future in Ghana. Data were collected throu
survey using personal interviews of 431 farming households and ten key informants fro
communities living in scattered hamlets in and around forests reserves. The results showadeh
2F 20t LINIAOALI GA2Y Ay LINRP2SOG GNBS LI

250ha of plantations had been established using twelve priority indigenous and one exotic g
and farmers had indicated improvement in théarming practices and availability of food and for

3thttps://www.researchgate.net/publication/270573320 Lessons_for_policy from_ Australia's_experience with -market
based instruments for biodiversity conservation
37http://dx.doi.org/10.1007/s1066806-90779
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products. Restoring forest quality as a timber resource and associated values, getting mone
stuff and timber and no#timber for domestic use, and having access to fertile land for farming

the top three issues prioritised by respondents as motivational factors for engaging in the g
activities. Overall, this project demonstrates that reversing tropical forest degradation is poy
For this we need local involvement in tree domedima combined with activities that address
livelihood needs and environmental concerns. This case also demonstrates the prospects of
indigenous tree species, not only exotic species that dominated tree planting in the pa
plantations andandscape rehabilitation in Ghana.

Le role du développement des plantations communautaires dans la réhabilitation des forét
réduction de la pauvreté est une question urgente pour le gouvernement du Ghana. Dans cet
nous présentons une anakysdes perspectives d'une plantation communautaire utilisant
systéemes taungya et les arbres indigenes comme moyens de réhabilitation des for
d'amélioration des moyens de subsistance au Ghana. Les stratégies de gestion de pf
processus de eomunication et le mécanisme d'incitation ainsi que leur impact sur la particip:
locale sont examinés dans le but de recommander un mécanisme permettant aux agric
locaux de s'impliquer au mieux dans la réhabilitation des sites dégradés a l'aue@inana. Le
données ont été collectées par le biais d'une enquéte utilisant des entretiens personnels av
ménages agricoles et dix informateurs clés de dix communautés vivant dans des hameaux d
dans et autour des réserves forestiéres. lé&sultats montrent un taux éleve de participation loc
aux activités de plantation d'arbres du projet. Quatre ans aprés le lancement du projet, envirg
ha de plantations avaient été établis en utilisant douze espéces indigenes prioritaires et uoe
exotique et les agriculteurs avaient indiqué une amélioration de leurs pratiques agricoles €
disponibilité des produits alimentaires et forestiers. Le rétablissement de la qualité des for
tant que ressource en bois et des valeurs qui y sm®ociées, |'obtention d'argent, de produ
alimentaires, de bois et de produits non ligneux a usage domestique, et l'acces a des terres
pour l'agriculture ont été les trois principales priorités des personnes interrogées en tan
facteurs demotivation pour s'engager dans les activités du projet. Dans I'ensemble, ce

démontre gu'il est possible d'inverser le processus de dégradation des foréts tropicales. Po
il faut une implication locale dans la domestication des arbres combindles activités qu
répondent aux besoins de subsistance et aux préoccupations environnementales. Ce cas d¢
également les perspectives d'utilisation d'espéces d'arbres indigénes, et pas seulement des
exotigues qui dominaient la plantation'astbres dans le passé, pour les plantations et
réhabilitation du paysage au Ghana

Référence9 : Borner, J., Baylis, K., Corbera, E., Edeiidas, D., HoneRosés, J., Persson, U.M.,
Wunder, S., 201The effectiveness of payments for environmental services. World Dev. §87359

We adopt a theonbased approach to synthesize research on tffeativeness of payments fg
environmental services in achieving environmental objectives and -socinomic cebenefits in
varying contextsOurtheory of changéuilds on established conceptual models of impact pathw
and highlights the role of (1) ctextual dimensions (e.g., political, institutional, and sest@nomic
conditions, spatiaheterogeneityin environmental service values and provision costs,

interactions with preexisting policies), and (2) scheme design (e.g., payment type andciewieict
length, targeting, and differentiation of payments) in determining environmental and s
economic outcomes. To shed light on the overall effectiveness of payment schemes, {
determinants, we review counterfactulhsed empirical evaluatien comparative analyses of cag
studies, and metanalyses. Our review suggests that program effectiveness often lags behil
expectations of early theorists. However, we also find that theory has advanced sufficier

38 https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.03.020
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identify common reasons for whyayment schemes fail or succeed. Moreover, payment sche
are often rolled out along with other policy instruments inrcadled policy mixes. Advances in theg
and evaluation research are needed to improve our understanding of how such policy mixasti
with the targetedsociatecological systems.

Nous adoptons une approche théorique pour synthétiser les recherches sur l'efficacit
paiements pour les services environnementaux dans la réalisation des objectifs environnem
et des cebénéficessocicéconomiques dans des contextes variés. Notre théorie du change
s'appuie sur des modeles conceptuels établis de voies d'impact et met en évidence le réle
dimensions contextuelles (par exemple, les conditions politiques, institutionnelleso@o
économiques, I'hétérogénéité spatiale dans les valeurs des services environnementaux et lg
de fourniture, et les interactions avec les politiques préexistantes), et (2) de la concepti
systéme (par exemple, le type et le niveau de paietméa durée du contrat, le ciblage et
différenciation des paiements) dans la détermination des résultats environnementaux et
économiques. Afin de mettre en lumiére l'efficacité globale des régimes de paiement ¢
déterminants, nous examinonsed évaluations empiriques fondées sur des donn
contrefactuelles, les analyses comparatives d'études de cas et lesamélgses. Notre exame
suggere que l'efficacité des programmes est souvent en retard par rapport aux attente
premiers théoriciens Cependant, nous constatons également que la théorie a suffisam
progressé pour identifier les raisons communes de |'échec ou de la réussite des régir
paiement. En outre, les systemes de paiement sont souvent déployés avec d'autres instr
politiques dans le cadre de ce que l'on appelle des combinaisons de politiques. Des progres
théorie et la recherche en matiére d'évaluation sont nécessaires pour améliorer
compréhension de la maniére dont ces combinaisons de politiques inteeagiavec les systeme
socicécologiqgues ciblés.

RéférencdO:. 2 00 FTT AT tdI 2AA1Z 9 / NBaLRI 5% WwW2ySa.
ASNIAOSEY SELX 2NRAYy3 (KS fAyla 06SG6SSy FTIFNYSNBRU Y
programme in the Bolivian AndeBcol. Econ. 150, ¢233°

Necclassical economiaterpretations of Payment for Environmental Services (PES), which as
that participants weigh up costs and benefits, are making room for more complex ang
However, there is still little evidence of how PES programmes interétttexisting motivations tc
conserve, the extent to which funded conservation is additional, and the likely permaner
changes. We categorized the outcome of contracts aiming to reduce cattle grazipgrian
forest(n  n H ydeforéstgtien(nl’ comH0O o6& . 2f AGALFY FIF NYSN
unsuitable, norcomplant, nonadditional, or additional (the holy grail of PES programmes)
explored the relationship between farmers' reported motivations and the extent to which
conservation funded was additional. Up to 39% of contracts to exclude cattle, and Jg¥evemt
deforestation appear to be additional. Where participation is motivated by the instrumental v
of nature (such as provision of clean water) contracts to exclude cattle from riparian forest are
likely to represent additional conservation.e/guggest that the programme is partly acting as w
$S GSNY WLl aYSyili ®HIZINDSIYBONE VWS HifK S&a SET S
behaviour motivated by farmers' perceptions of environmental benefits they receive fron
management canges incentivized.

Les interprétations économiques néoclassiques des paiements pour services environnen
(PSE), qui supposent que les participants pésent les colts et les avantages, font place a des
plus complexes. Cependant, il existe emcpeu de preuves de l'interaction entre les programn
de PSE et les motivations existantes en matiére de conservation, de la mesure dans lac

39 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2018.03.032
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conservation financée est additionnelle et de la permanence probable des changements
avons classé gerésultats des contrats visant a réduire le paturage du bétail dans les foréts rive
(n = 428) et la déforestation (n = 912) par les agriculteurs boliviens selon gu'ils étaient ina
non conformes, ou additionnels (le saint Graal des programieeBPSE) et nous avons étudié
relation entre les motivations déclarées par les agriculteurs et la mesure dans lague
conservation financée était additionnelle. Jusqu'a 39% des contrats visant & exclure le bétail
visant a prévenir la déforedian semblent étre additionnels. Lorsque la participation est moti
par les valeurs instrumentales de la nature (telles que la fourniture d'eau propre), les contrats
t SEOftdzNBE tS o6SiGlFAf RSa&a F2NbGa& NInSSaAidnANOE
suggérons que le programme agit en partie comme ce que nous appelons le "paiement pour
service environnemental”, c'estdire que les incitations externes permettent des changement
comportement motivés par la perception qu'tles agriculteurs des avantages environnement
gu'ils regoivent des changements de gestpmur lesquels ils ont étilcités.

40

Payments for ecosystem/environmental services (PES) interventions aim to subjsysteon
conservation to market dynamics and are often posited as-wiin solutions to contemporan
ecological, developmental and economic quagmires. This paper aims to contribute to the |
debate on PES by giving contrasting evidence from the Mataliensberg area, a crucial site f
water and biodiversity resources in southern Africa. Several PES initiatives and studies, e
those associated with the Malebrakensberg Transfrontier Project (MDTP), claim that
wS024eaiSyYy aSmamrdsSensblertdNdsiGilie. Baged on empirical research
area between 2003 and 2008, the paper challenges these assertions. It argues th
internationally popular PES trend provided an expedient way for the MDTP implementers t
with the immense socigolitical and institutional pressures they faced. Following and in spit
tenuous assumptions and oieA RSR S@ARSY OSz t9{ g4l a YI N
associated epistemic communities that are implicated in and deper@élght: G KA a Wad
O2yOf dzRSa GKIG t9{ IyR GKS LINROSaa o0& 6K
O 2 y & S NiddHe pakadloxi€al idea that capitalist markets are the answer to their own ecolg
contradictions.

Les interprétatios économiques néoclassiques du paiement des services environnementaux
qui supposent que les participants comparent les colts et les avantages, font place a des ¢
plus complexes. Cependant, il existe encore peu de preuves de l'interactialestprogrammes
de PSE et les motivations existantes en matiére de conservation, de la mesure dans lag
conservation financée est additionnelle et de la permanence probable des changements
avons classé les résultats des contrats visant airédripaturage du bétail dans les foréts riverair
(n = 428) et la déforestation (n = 912) par les agriculteurs boliviens selon gu'ils étaient ina
non conformes, non supplémentaires ou additionnels (le saint Graal des programmes de
nous awns étudié la relation entre les motivations déclarées par les agriculteurs et la mesurg
laquelle la conservation financée était additionnelle. Jusqu'a 39% des contrats visant a ex
bétail et 14% visant a prévenir la déforestation semblent attditionnels. Lorsque la participatid
est motivée par les valeurs instrumentales de la nature (telles que la fourniture d'eau propr|
O2y iGNy G&a GAratyid t SEOtdNB S oSiGlAf RSa

conservation addibnnelle. Nous suggérons que le programme agit en partie comme ce que
appelons le "paiement pour le libigervice environnemental”, c'estdire que les incitations

40https://www.researchgate.net/publication/271110626 Payments for _ecosystem_services_as_neoliberal_conservation R
einterpreting_evidence from_the Maldiirakensberg_South_Africa
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externes permettent des changements de comportement motivés par la perception qé&s
agriculteurs des avantages environnementaux qu'ils recoivent des changements de gestion

41

Implementing any conservation intervention, including Payments for Ecosystem Services (
the context of weak institutins is challenging. The majority of PES programs have

implemented in situations where the institutional framework and property rights are strong
target the behaviours of private landowners. By contrast, this paper compares three PES pr
from aforest landscape in Cambodia, where land and resource rights are poorly defined, gove
is poor, species populations are low and threats are high. The programs vary in the extent tg
payments are made directly to individuals or to villages arel dagree of involvement of loc:
management institutions. The programs were evaluated against three criteria: the institu
arrangements, distribution of costs and benefits, and the conservation results observed. Th
direct individual contracts lthe simplest institutional arrangements, the lowest administrat
costs, disbursed significant payments to individual villagers making a substantial contribu
local livelihoods, and rapidly protected globally significant species. However, thimpralso failec
to build local management organisations or understanding of conservation goals. By contr:
programs that were managed by local organisations were slower to become established but ¢
were widely understood and supported by lopabple, and were more institutionally effective. P
programs may therefore be more sustainable when they act to empower local institution:s
reinforce intrinsic motivations.
[ YAAS Sy dzdzoNBE RS (2dzi$S Ay ( Spighieyt ides Zefvicd
écosystémiques (PSE), dans le contexte d'institutions faibles est un défi. La majori
LINEANF YYSAa RS t{9 2y SGS YAa Sy dzdzNB RI
de propriété sont forts et ciblent les commpgements des propriétaires privés. En revanche,

article compare trois programmes de PSE dans un paysage forestier du Cambodge, ou les ¢
les terres et les ressources sont mal définis, la gouvernance est mauvaise, les populations d
sontfaibles et les menaces élevées. Les programmes varient dans la mesure ou les paieme
effectués directement aux individus ou aux villages et le degré d'implication des institutig
gestion locales. Les programmes ont été évalués en fonctionade ¢riteres : les dispositior
institutionnelles, la répartition des codts et des bénéfices et les résultats observés en mati
conservation. Les contrats individuels les plus directs comportaient les dispositions institutior
les plus simplesge$ colts administratifs les plus bas, des versements importants aux villa
individuels apportant une contribution substantielle aux moyens de subsistance local
protégeaient rapidement les espéces d'importance mondiale. Toutefois, ce programipasnen
plus permis de mettre en place des organisations de gestion locales ou de faire compren
objectifs de conservation. En revanche, les programmes gérés par des organisations locales
plus lents & s'établir mais, surtout, ils ont été krgent compris et soutenus par la population loc
et ont été plus efficaces sur le plan institutionnel. Les programmes de PSE peuvent donc é
durables lorsqu'ils agissent pour renforcer le pouvoir des institutions locales et les motiv
intrinseques.

41 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2009.11.010

Y F 0\ FONDS FRANGAIS POUR o
atlbt S E 4] 'ENVIRONNEMENT MONDIAL y C I r(] d
M



https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2009.11.010

42

The EU is a leading force in the world in taking action on environrhentainability and, i
particular, on climate change. This has been confirmed recently through the adoption of the ¢
and climate policy package as endorsed by the Spring European Council in which the EU 1
its commitment to addressing climathange internally and on an international scale, to promot
environmental sustainability, to reducing dependence on external resources and to ensuri
competitiveness of European economies. In addition, halting loss of biodiversity, preservind

resources that are under pressure and protecting public health also require urgent action. W
public intervention and the strong commitment of all actors, these ambitious objectives canr
reached. The EU has increasingly favoured economic drawarl & SR A y & (i NXzAUEhy
as indirect taxation, targeted subsidies or tradable emission rightsr such policy purpose
because they provide a flexible and cestective means for reaching given policy objectives.

more intensive use of MBhas also been advocated in the EU’s 6th Environment Action Progr:
(6th EAP) and the renewed EU Sustainable Development Strategy as well as the renewe
Strategy for Growth and Jobs. This paper launches a discussion on advancing the use of
based instruments in the Community. In line with the announcement in the Action Plan on E
Efficiency , the green paper explores possible ways forward with the Energy Taxation Directi
the aim of launching its announced review. In this senseptigeer fits into the framework set b
the new integrated energy and climate change agenda where mdu&std instruments and fisc
policies in general will play a decisive role in delivering the EU's policy objectives.

L'UE est une force motrice dans leonde en ce qui concerne les mesures prises en matiér
durabilité environnementale et, en particulier, de changement climatique. Cela a été cor
récemment par I'adoption du paquet de mesures sur I'énergie et le climat approuvé par le C
européende printemps, dans lequel 'UE a réitéré son engagement a lutter contre le changt
climatigue au niveau interne et a I'échelle internationale, a promouvoir la dural
environnementale, a réduire la dépendance-aigis des ressources extérieures atassurer Ig
compétitivité des économies européennes. En outre, il est urgent d'agir pour mettre un term
perte de biodiversité, préserver les ressources naturelles qui sont sous pression et protéger |
publique. Sans l'intervention publique 8eéngagement ferme de tous les acteurs, ces objec
ambitieux ne pourront étre atteints. L'UE a de plus en plus privilégié les instruments éconor
ou fondés sur le marché ("MBF1jels que la fiscalité indirecte, les subventions ciblées ou lessd
d'émission négociablesa de telles fins politiques, car ils constituent un moyen souple et rent
d'atteindre des objectifs politiques donnés. L'utilisation plus intensive des instruments fondés
marché a également été préconisée dans le 6eg@mme d'action pour I'environnement de I'U
(6e PAE) et dans la nouvelle stratégie de développement durable de I'UE ainsi que dans la
stratégie de Lisbonne pour la croissance et I'emploi. Ce document lance une discussior
promotion de l'utlisation des instruments fondés sur le marché dans la Commun
Conformément a I'annonce faite dans le plan d'action pour l'efficacité énergétique, le livre
explore les possibilités de faire avancer la directive sur la taxation de I'énergie dangiglancer
la révision annoncée. En ce sens, le document s'inscrit dans le cadre fixé par le nouveau pro
intégré pour I'énergie et le changement climatique8 , dans lequel les instruments fondés
marcheé et les politiques fiscales en généoaigront un role décisif dans la réalisation des objed
politiques de I'UE

42 http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0140:FIN:EN:PDF
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This paper investigates the equity implications of marketing ecosys&mices in protected area
and rural communities. We use a thréiered equity framework to analyse four distinct efforts
commercialise watershed recharge and carbon dioxide fixation by forests in-Atasoica. We
show that project development and pactipation are strongly mediated by organisational networ
as well as existing rights of access over land and forest resources. We demonstrate that pro
fairness diverges strongly when initiatives are implemented in protected areas or in
communities. While in the former reserve managers and intermediaries concentrate all deg
making power, initiatives working with rural communities are able to integrate more signific
service providers in management decisions. Marketing ecosystem agrincprotected area
contributes to reduce expenditure rates for protected area management, but also results i
equitable outcomes, as rural communities and forest resource users become excluded
receiving sustained development benefits. When saiem services are commercialised by ru
farmers, payments do not cover opportunity costs but act as a significant incentive for partici
in most cases. Ecosystem service providers also benefit from complementary project activitie
as forestmanagement training and agricultural extension support. We argue that limited econ
impact and existing inequities in decisioraking and outcomes can be explained by problem
institutional design, in particular the inability of markets and paymédatsecosystem services t
account for contextelated factors, such as property rights.

Ce document examine les implications en termes d'équité de la commercialisation des s
écosystémiques dans les zones protégées et les communautés rurales. Nisossiun cadre
RQI y I f'&uit&a teiSnivéaux pour analyser quatre efforts distincts visant & commerciali
recharge des bassins versants et la fixation du dioxyde de carbone par les foréts eArkrigue.
Nous montrons que le développemesitla participation aux projets sont fortement influencés j
les réseaux organisationnels, ainsi que par les droits d'accés existants sur les terres et les re
forestiéres. Nous démontrons que I'équité procédurale diverge fortement lorsque legiirés sont
YAaSa Sy dzdzNBE RlIya RSa T2ySa LINRBGS3ISSa
anciennes réserves, les gestionnaires et les intermédiaires concentrent tout le pouvoir de dé
les initiatives travaillant avec les communautésates sont en mesure d'intégrer de maniére p
significative les prestataires de services dans les décisions de gestion. La commercialisa
services écosystémiques dans les zones protégées contribue a réduire les taux de dépense
gestion d& zones protégées, mais entraine également des résultats moins équitables,
communautés rurales et les utilisateurs des ressources forestiéres sont exclus des bénéi
développement durable. Lorsque les services écosystémigues sont commescipiséles
agriculteurs ruraux, les paiements ne couvrent pas les codts d'opportunité mais constitue
incitation significative a la participation dans la plupart des cas. Les prestataires de s
écosystémiques bénéficient également d'activités pjet complémentaires, telles que
formation a la gestion des foréts et le soutien a la vulgarisation agricole. Nous soutenor
l'impact économique limité et les inégalités existantes dans la prise de décision et les ré
peuvent s'expliquer pasles problémes de conception institutionnelle, en particulier I'incapacité
marchés et des paiements pour les services écosystémiques a tenir compte des facteurs
contexte, tels que les droits de propriété

43 https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.12.005
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44

Recent revisions to the theory and definition of payments for ecosystem services (PES) ch
the generally accepted dominance of direct incentives provided in a lqgg#er relationshipThe
revisionist thinking insists indirect incentives and a cooperative, reciprocal relationshgftane
more appropriate. Those characteristics, however, hark b#axkthe indirect, cooperative
AYGSNBSydAz2ya OGKIG O2yadAaddziS aO2YYdzyAdan
improvement over. In that context, this study revisits the criticisms and potential benefi
community conservation. We analyaecase study of community conservation in Peru andtfiadl
it supported an uptake of foredtiendly behaviors. We take up the suggestion of a-stage
approach to PES, but refine it based on our results that indicate an important role for co@miiv
education) alongside structural interventions (e.g. provision of alternatives), and a stitenfpr
social consensus to support conservationist behavior. Community conservatiggraade these
elements in a firsstage of PES to create a social texh conducive toconservation. Without
creating that context first, PES could destabilize local resomm@eagement norms rather tha
improve on them. With the social context established, howevemarket mechanism can b
implemented in the second stage reinforce the new conservationisiehavior.

Les récentes révisions de la théorie et de la définition des paiements pour les s¢
écosystémiques (PSE) remettent en question la domination généralement acceptée des inc
directes fournies dans keadre d'une relation acheteurendeur. La pensée révisée insiste sur le
gue les incitations indirectes et une relation de coopération et de réciprocité sont souven
appropriées. Ces caractéristiques renvoient toutefois aux interventions indieit coopérative
gui constituent la "conservation communautaire", par rapport a laquelle le PSE a été c¢
l'origine comme supérieur. Dans ce contexte, cette étude réexamine les critiques et les ave
potentiels de la conservation communautaireié analysons une étude de cas sur la conserve
communautaire au Pérou et nous constatons qu'elle a favorisé I'adoption de comportel
respectueux des foréts. Nous reprenons la suggestion d'une approche en deux étapes du P
nous l'affinons endnction de nos résultats qui indiquent un réle important pour les interventi
cognitives (par exemple I'éducation) parallélement aux interventions structurelles (par exen|
fourniture d'alternatives), et un réle fort pour le consensus social afisodgenir le comportement
conservationniste. La conservation communautaire peut fournir ces éléments dans une pr¢
étape de PSE pour créer un contexte social favorable a la conservation. Sans créer ce cor
préalable, les PSE pourraient déstabilies normes locales de gestion des ressources plutot qu
les améliorer. Cependant, une fois le contexte social établi, un mécanisme de marché peut é
Sy dz2dz&NB RIy&a t1 RSdZEASYS Sil LIS LR dzNJ NBY ¥

A5

Welfare programs are often implemented-kind to promote outcomes that might not be realizg
under cash transfers. This paper tests whether such paternalistically motivated transfe
justified compared to cash, using a randomized controlled trial@fibb's food assistance prograt
In relation to total food consumption, the 4kind transfer was inframarginal and nondistorting
However, the transfer contained ten food items, and there was large variation in the extent to
individual foods were dra-marginal and distorting. Small differences in the nutritional intake

44 http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2011.08.007
45 https://www.researchgate.net/publication/228403414 Testing Paternalism Cash -“&dnTransfers

Y F 0\ FONDS FRANGAIS POUR o
at'bt S E 4] 'ENVIRONNEMENT MONDIAL y C I ra d
M



http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2011.08.007
https://www.researchgate.net/publication/228403414_Testing_Paternalism_Cash_vs_In-kind_Transfers

women and children under ikind transfers did not lead to meaningful differential improveme
in health outcomes compared to cash.

Les programmes d'aide sociale sont souvent Siig dzdz&NB Sy y I { dzNB
résultats qui pourraient ne pas étre atteints dans le cadre de transferts d'argent. Ce documer
si de tels transferts a motivation paternaliste sont justifiés par rapport aux transferts en espec
utilisant un essai contrdlé randomisé du programme d'aide alimentaire du Mexique. Par rap
la consommation alimentaire totale, le transfert en nature a été imfrarginal et n'a pas entrain
de distorsion. Cependant, le transfert contenait dix denrées altaiess, et il y avait de grande
variations dans la mesure ou les denrées individuelles étaient -exairginales. Les petite
différences dans l'apport nutritionnel des femmes et des enfants dans le cadre des transf¢
nature n'ont pas conduit a des atiorations différentielles significatives des résultats sanitaires
rapport aux transferts en espéces.

A6

We review theoretical explanations for-kind transfers in light of the limited empirical evideng
After reviewing the traditional paternalistic arguments, we consider explanations base
imperfect information and selfargeting. We then discuss ther¢ge literature on inkind programs
as a way of improving the efficiency of the tax system and a range of other possible explar
including the "Samaritan's Dilemma," pecuniary effects, credit constraints, asymmetric inforn
amongst agents, and gttal economy considerations. Our reading of the evidence suggestg
paternalism and interdependent preferences are leading overall explanations for the existe
in-kind transfer programs but that some of the other arguments may apply to spexss£olitical
economy considerations must also be part of the story

Nous examinons les explications théoriques des transferts en nature a la lumiére des
empiriques limitées. Aprés avoir passé en revue les arguments paternalistes traditionneds
examinons les explications fondées sur l'information imparfaite et |'@iliage. Nous examinor
ensuite la vaste littérature sur les programmes en nature en tant que moyen d'améliorer I'effi
du systeme fiscal et une série d'autres explicatiomssibles, notamment le "dilemme d
Samaritain”, les effets pécuniaires, les contraintes de crédit, I'asymétrie de l'information ent
agents et des considérations d'économie politique. Notre lecture des éléments de preuve s
que le paternalisme ees préférences interdépendantes sont les principales explications glo
de l'existence des programmes de transferts en nature, mais que certains des autres arg
peuvent s'appliguer a des cas spécifiqgues. Les considérations d'économie politifuentc
également faire partie de l'histoire

AR

This brief is a synthesis of the three regional reviews of Payments for Watershed Services (P
were developed for Africa, Asia, and Latin America. Payments for Watershed Services and
used somewhat interchangeably, but it should be recognibetl PWS is actually a subset of F
where watershed services are at least one of the environmental services being targeted.

46 https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.46.2.333
47https://www.researchgate.net/publication/237105137 PAEMTS FOR WATERSHED SERVICES REGIONAL SYNTHESES
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Ce dossier est une synthese de trois analyses régionales de paiements pour les services (
versant, élaborés ewfrique, Asie et Amérique latine. Les paiements pour les services de |
versant et les PSE sont utilisés de maniere quelque peu interchangeable, mais il faut recq
gue les paiements pour les services de bassin versant sont en fait werssermbé des PSE, ou I¢
services de bassin versant sont au moins un des services environnementaux Viseés.

48

The overall aim of this paper is to explore in more depth how PES can be used to §
environmental objectives by reviewing existing theory and analysis in this area and conside
application to tle domestic context in England. This will help develop our thinking, identify
opportunities and challenges, and consider the role of government and other key stakeholders
is a growing research literature on the use of payments for ecosystentsgyand also an increasi
number of case study examples of PES including domestic exarpisspaper draws upon th
growingexperience.

L'objectif général de ce document est d'explorer en profondeur la maniére dont lesoRBHilisés
pour atteindredes objectifs environnementaygn examinant la théorie existante dans ce doma
et en considéranson application e\ngleterre. € travailpermettra de développer notre réflexior
d'identifier les principales opportunités et les principaux défis, et de considérer le rél
gouvernement et des autres principales parties prenantes. Il existe une littérature croissan
l'utilisation des p&ments pour les services écosystémiques, ainsi qu'un nombre croissant d'exq
d'études de cas de PSE, y compris des exemples nationaux. Le présent document s'appuie
expérience croissante

49

Payments for environmental services (PES) have become a popular approach to :
environmental degrdation. However, evidence on its effectiveness is scarce and rather mixe
is not a panacea, but there are many cases where PES can be a promising tool. Yet, poor P
translates into poor performance of the instrument. PES design is a complexta devil is in the
detail of a number of PES design features. The purpose of this paper is to provide guidance in
with this complexity through a comprehensive review of PES design that is accessible f{
academics and practitioners. Pramiter guidelines on deciding whether PES is the best appr
and for selecting among alternative design features are presented. PES design has to star
careful understanding of the specific ecological and secianomic context. We now know a |
about which design features are best suited to which contébis time to put these insights int
practice.

Les paiements pour services environnementaux (PSE) sont devenus une approche popula
lutter contre la dégradation de I'environnement. Cepand les preuves de son efficacité sont ra
et plutét mitigées. Le PSE e sontpas une panacée, mais il existe de nombreux cas ®8 3
pewent étre un outil prometteur. Pourtant, une mauvaise conception du PSE se traduit p
faibles performances de l'instrument. La conception des PSE est une tache conwiléxédiable
se cache dans $adétails de conceptiord'un certain nombrede PSE. L'gbctif de cepapier de
rechercheest de fournir deorientations pour faire face a cette complexitgrace a un exame

48 https://www.gov.uk/government/publications/paymenifor-ecosystenservices
49 http://dx.doi.org/10.1561/101.00000076
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complet de la conception dd3SEqui soit accessible aux universitaires et aux praticiens. Il prég
des lignes directrices a l'intdon des praticiens pour décid&dz OK2 A E RS | Y
et des différentes conceptions possiblés conception des PSE doit partir d'une compréhen
approfondie @s contextes écologique et socicéconomique spécifiques. Nous en savon
maintenant beaucoup sur les caractéristiques de conception les mieux adaptées a chaque cd
Il est temps de mettr& Yy dZd&8 dhBnaissances en pratique

50

Payments for environmental services (PES) have attracted increasing interest as a meche
translate external, nomarket values of the enronment into real financial incentives for loc
actors to provide environmental services (ES). In this introductory paper, we set the stage
rest of this Special Issue of Ecological Economics by reviewing the main issues arising in P
andimplementation and discussing these in the light of environmental economics. We start
discussion of PES definition and scope. We proceed to review some of the principal dimensi
design characteristics of PES programs and then analyze howoR8res to alternative polic
instruments. Finally, we examine in detail two important aspects of PES programs:
effectiveness and their distributional implications.

PES is not a silver bullet that can be used to address any environrestildm, but a tool tailoreo
to address a specific set of problems: those in which ecosystems are mismanaged because
their benefits are externalities from the perspective of ecosystem managers. PES is based
beneficiarypays rather than the glluter-pays principle, and as such is attractive in settings wi
ES providers are poor, marginalized landholders or powerful groups of actors. An imp
distinction within PES is between uderanced PES in which the buyers are the users of tharig
governmentfinanced PES in which the buyers are others (typically the government) acting on
of ES users. In practice, PES programs differ in the type and scale of ES demand, the payme
the type of activity paid for, the performance mems used, as well as the payment mode &
amount. The effectiveness and efficiency of PES depends crucially on program design.

Les paiements pour services environnementaux (PSE) ont suscité un intérét croissant en {
mécanisme permettant de traduires valeurs externes et non marchandes de I'environnemen
véritables incitations financiéres pour les acteurs locaux a fournir des services environnem
(ES). Dans ce document d'introduction, nous préparons le terrain pour le reste de ce numéab
d'économie écologigue en passant en revue les principales questions soulevées par la conce
f YA&S Sy duzoNB RSa t{9 SiG Sy tS& SEI YAy
commencons par une discussion sur la définition et Engh d'application des PSE. Nous pass
ensuite en revue certaines des principales dimensions et caractéristiques de concepti
programmes de PSE, puis nous analysons la maniére dont les PSE se comparent a
instruments politiques. Enfin, nouxaminons en détail deux aspects importants des program
de PSE : leur efficacité et leurs implications en matiére de répartition.

Le PSE n'est pas une panacée qui peut étre utilisée pour résoudre n'importe quel prd
environnemental, mais un outil agé pour traiter un ensemble spécifique de problémes : ¢
dans lesquels les écosystemes sont mal gérés parce qu'un grand nombre de leurs avanta
des externalités du point de vue des gestionnaires des écosystemes. Le PSE est basé sur |
du bénéficiairepayeur plutdt que sur celui du polluepayeur, et en tant que tel, il est intéressa
dans des contextes ou les fournisseurs de PSE sont pauvres, des propriétaires terriens mar
ou des groupes d'acteurs puissants. Une distinctionoitgmte au sein du PSE est entre le R

S0 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.03.011
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financé par les utilisateurs, dans lequel les acheteurs sont les utilisateurs de I'ES, et le PSE
par le gouvernement, dans lequel les acheteurs sont d'autres (généralement le gouverne
agissant au nom daedgilisateurs de I'ES. En pratique, les programmes de PSE différent par le 1
l'ampleur de la demande d'EE, la source de paiement, le type d'activité payée, la mes
performance utilisée, ainsi que le mode et le montant du paiement. L'efficacitéfficience des
PSE dépendent de maniére cruciale de la conception du programme.

A

Payments for Ecosystem Services (PES) are now a prominent policy instrument for cor
tropical forests. PES are voluntary,edit, and contractual: an ES buyer pays an ES stewar,
adopting conser@l GA 2y LIN} OGAOSa F2NJ I FAESR GSN¥Y
conditionality, e.g. stewards are paid only if they deliver contracted conservation outcomes.
aidzRASa 2y t9{ SFFSOGAOSySaa F20da =2y
O2y (N} 43X GKS o0d22SNRa O2YLX Al yOS KIF&a NBOY
across the globe have delayed payments, suspendahrellment, ord Kdzi R2 g6y | £
NBAaGNRAOGAYIQ t9{ RSLISYR 2y (GKS O2y(AydzsSH
institutional, political, and economic factors can disrupt or terminate PES funding. What ha
when the PES money unexpectedly rung?dDo stewards continue to ceserve or revert to their
former practices? We use mixed methods to study equity concerns and forestaues of an
unexpected, tweyear interruption in conservation payments to 63 private landowners residir
9 OdzI RraXdn &nd énrolled in the Socio Bosque program, compared to similar landowner
did not enroll. Using quasixperimental methods, we found that during the payment suspen:s
period enrolled properties did not maintain their conservation outcomes whestorgstation
pressures were high (e.g. close to roads). Where deforestation pressures were low, e
properties continued to conserve more, on average, than similar properties not enrolled. Fir
from 40 interviews and 26 focus groups conducted befoduring, and after the paymer
suspension exposed profound landowner undainty regarding their contract rights. Poor offic
communication and imbalanced PES contract terms reinforced power inequalities betweg
state and rural ES stewards. Owork highlights the need to plan for financial volatility and
LINEGSOG LI NIGAOALIYGAQ NRAIKGA Ay t9{ O2ydN

Les paiements pour services écosystémiques (PSE) sont désormais un instrument polit
premier plan pour la conservation des forétopicales. Les PSE sont volontaires, direct
contractuels : un acheteur de services écosystémigues paie un fournisseur de s
écosystémiques pour l'adoption de pratiques de conservation pour une durée déterminée.
des caractéristiques des PSEt éeur conditionnalité de "contrepartie", c'estdire que les
fournisseurs ne sont payés que s'ils fournissent des résultats contractuels en matie
conservation. La plupart des études sur l'efficacité des PSE se concentrent sur le resp
conditions contractuelles par le fournisseur. En revanche, le respect des conditions par I'ag
n'a guére retenu l'attention, bien que les programmes de PSE dans le monde entier aient

les paiements, suspendu les réinscriptions, ou tout simplementéceksses PSE "restrictif
dépendent du flux continu de financement pour payer la conservation ; cependant, des fa
institutionnels, politiques et économiques peuvent perturber ou mettre fin au financement des
Que se passtil lorsque I'argent poules PSE s'épuise inopinément ? Les gestionnaires contin
ils & servir ou retournenis a leurs anciennes pratiques ? Nous utilisons des méthodes mixtes
étudier les problémes d'équité et de disparition des foréssiite a une interruption inattedue de

51 https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2020.105124
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deux ans des paiements de conservation a 63 propriétaires privés résidant en Am
éguatorienne et inscrits au programme Socio Bosque, par rapport a des propriétaires similai
ne se sont pas inscrits. En utilisant des méthodes epigsérimentales, nous avons constaté q
pendant la période de suspension des paiements, les propriétés inscrites n'ont pas mainten
résultats en matiére de conservation la ou la pression de la déforestation était élevée (par ex
a proximité des routgs La ou la pression de la déforestation était faible, les propriétés inscrite
continué a conserver davantage, en moyenne, que des propriétés similaires non inscrit
résultats de 40 entretiens et de 26 groupes de discussion menés avant, peedapres |a
suspension des paiements ont révélé une profonde incertitude des propriétaires fonciers q
leurs droits contractuels. Une mauvaise communication officielle et des conditions contract
déséquilibrées du PSE ont renforcé les inégatig@pouvoir entre I'Etat et les fournisseurs des
ruraux. Notre travail souligne la nécessité de prévoir la volatilité financiére et de protéger les
des participants dans la conception des contrats du PSE.

A2

Governmenm based Payments for Ecosystem Services (PES) have been criticized for not mal
environmental effectiveness through appropriate targeting, while instead prioritizing social
objectives. In Mexico, existing literature on how the Payments for EtersyServiceslydrological
program (PSA) has targeted deforestation and forest degradation shows that both the proce
identifying the eligible areas and the choice of the selection criteria for enrolling forest parcels
been under the influencef@ompeting agendas. In the present paper we study the influence o
PSAH multiHlevel governance on the environmental effectiveness of the progthendegree to
which forest at high risk of deforestation is enroléddzA t RA Yy 3 FNRB Y | work.Ldp
particular, we combine governance analysis with two distinct applications of the policy
framework: First, at national level we assess the functional overlap between thél R84 other
environmental and rural programs with regard to the ridldeforestation. Second, at regional lev
in the states of Chiapas and Yucatan, we describe the changing policy agenda and the
technical intermediaries in defining the temporal spatialization of the-ASMgible and enrollec
areas with regardd key socieeconomic criteria. We find that, although at national level the P15
program has been described as coping with both social and environmental indicators tha
successful adaptive management, our analysis show thatHPBAmainly found ina@nmunities
where deforestation risk is low and in combination with other environmental programs (prote
areas and forest management programs). Such inertia is reinforced at regional level as a r
GKS StA3IAGES | NBFaQ QukofkhGicaSiNdindedidried awhithyséek
minimise transaction costs and sources of uncertainty. Our prggetific analysis shows th
importance of integrating the governance of a program in the policyscape framework as a

better systematiz&omplex interactions at different spatial and institutional scales between pol
and landscape characteristics.

Les paiements gouvernementaux pour les services écosystémiques (PSE) ont été critiqug
gu'ils ne maximisent pas l'efficacité environnentale par un ciblage approprié, tout en donnant
priorité & des objectifs sociaux secondaires. Au Mexique, la littérature existante sur la manie
le programme hydrologique de paiement des services écosystémiquesH)P@Aciblé Ig
déforestation etla dégradation des foréts montre que tant le processus d'identification des z
éligibles que le choix des critéres de sélection pour l'inscription des parcelles forestieres ¢
influencés par des programmes concurrents. Dans le présent documarg,&todions l'influence

52 https://doi.org/10.1371/journal.pone.0152514
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de la gouvernance multiiveaux du PSA sur l'efficacité environnementale du programmée
degré d'inscription des foréts a haut risque de déforestatia@n nous basant sur un cadre

"paysage politique". En particulier, nousntbinons l'analyse de la gouvernance avec d
applications distinctes du cadre du "policyscape" : Premiérement, au niveau national, nous é
le chevauchement fonctionnel entre le RBAt d'autres programmes environnementaux et rure
en ce qui concere le risque de déforestation. Deuxiémement, au niveau régional, dans les Et
Chiapas et du Yucatan, nous décrivons I'évolution du programme politique et le rol
intermédiaires techniques dans la définition de la spatialisation temporelle dess z@iggbles ef
inscrites au PSA en fonction de critéres soci&conomiques clés. Nous constatons qu'au niv
national, le programme PSA a été décrit comme faisant face aux indicateurs sociau
environnementaux grace a une gestion adaptative réussas notre analyse montre que le RBA
se trouve principalement dans les communautés ou le risque de déforestation est faible
combinaison avec d'autres programmes environnementaux (zones protégées et programr|
gestion forestiére). Cette inertieserenforcée au niveau régional en raison des caractéristiques
zones éligibles et du comportement des intermédiaires techniques, qui cherchent a minimi
colts de transaction et les sources d'incertitude. Notre analyse spécifique a un projeten
I'importance d'intégrer la gouvernance d'un programme dans le cadre du paysage politique ¢
moyen de mieux systématiser les interactions complexes a différentes échelles spatiz
institutionnelles entre les politiques et les caractéristiques dyspae.

53

Ecosystem services programmes/ddeen advocated for their potential to join conservation &
poverty alleviation efforts, integrate working landscapes, and provide a flow of ecosystem s¢
upon which populations rely. Ecuadorian paramo grasslands have rapidly become the fq
compensation for ecosystem services (CES) programmes intended to conserve hydrologic g
carbon sequestration and biodiversity. This paper reviews CES programmes in Ecuadorian

using a combination of semsiructured interviews with project persmel, policy makers an
community leaders involved in CES programme development, document analysis, and ¢
research. Findings indicate that, in some cases, CES schemes can support local developm
potential to contribute to poverty alleviatigrhnowever, measures of programme effects on pove
were lacking. The programmes fell across the spectrum of acteatycing to activityenhancing,
with some functioning as protected areas and others integrating working landscapes; ho
designation 6land as protected did not necessarily imply more restrictive use. Finally, these
all reflect scenarios in which limited information is available linking land use with ecosystem s
production and underscore the idea that adequate understandirigecosystem productior
functions continues to be a barrier to development of effective programmes, particularly whet
provision of multiple ecosystem services is anticipated.

Les programmes de services écosystémiques ont été préconisés pour leatiglodejoindre les
efforts de conservation et de réduction de la pauvreté, a intégrer les paysages de travail et &
un flux de services écosystémiques dont les populations dépendent. Les prairies du {
équatorien sont rapidement devenues le ¢tend'intérét des programmes de compensation ©
services écosystémiques (CES) destinés a conserver les services hydrologiques, le pié
carbone et la biodiversité. Ce document passe en revue les programmes de CES dans les
équatoriens en utisant une combinaison d'entretiens sestructurés avec le personnel du proje

les décideurs politiques et les dirigeants communautaires impliqués dans le développeme

53 https://doi.org/10.1017/S037689291100049X
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