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Acronyme Signification 
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CDD Concessions de Développement Durable 

CIB Congolaise Industrielle des Bois (Olam) 
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CIRAD Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le 
développement 

CES Compensation des services écosystémiques 
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DME Diamètres MƛƴƛƳǳƳ ŘΩExploitation 

EAP Environment Action Programme 

EFESE Evaluation Française des Ecosystèmes et Services Ecosystémiques 

ERC Eviter ς Réduire ς Compenser 

ETS European Trading Scheme 

EU European Union 

FFBC Fonds Forestier pour le Bassin du Congo 

FFEM Fonds Français pour l'Environnement Mondial 

FLEGT Forest Law Enforcement, Governance and Trade 

FONAFIFO Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (Costa Rica) 

FSC Forest Stewardship Council 

GFC Global Forest Change 

HCD Human capital development 

HES Human-environment systems 

INRA Institut national de la recherche agronomique 

IRMM Instrument reposant sur les mécanismes du marché 

MAM Minimum amount of money 

MBI Market-based instruments 

MDP Mécanisme de Développement Propre 

MDTP Maloti-Drakensberg Transfrontier Project 

MTES Ministère de la Transition Ecologique (France) 

NGO Non-governmental organization 
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Acronyme Signification 

NIPF Non industrial private forest 

OIRED Office of International Research, Education, and Development 

ONG Organisation non gouvernementale 

PAC Politique agricole commune 

PAE Programme d'action pour l'environnement de l'UE 

PAFC Pan African Forest Certification 

PEFC Programme for the Endorsement of Forest Certification 

PES Payment for ecosystem services 

PICD Paiements pour Services Environnementaux 

PSA Pagos de Servicios Ambientales 

PSAH Payment for Hydrological Environmental Services 

PSE Paiement pour Services Ecosystémiques  

PWS Payments for watershed services 

RCT Randomized control trials 

RDC République démocratique du Congo 

REDD+ Réduction des Émissions dues à la Déforestation et à la Dégradation forestière 

RESS Rewards for ecosystem service stewardship 

RSE Responsabilité Sociétale de Entreprises 

SEEG SƻŎƛŞǘŞ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Ŝǘ ŘΩŜŀǳ Řǳ Dŀōƻƴ 

SFER Société française d'économie rurale 

STY Sustainable Timber Yields 

UK United Kingdom  

UN United Nations 

USA United States of America 

USAID United States Agency for International Development 

VCS Verified Carbon Standard 

VIP Voluntary Incentive Programs 

WCS Wildlife Conservation Society 

WTP willingness-to-pay 

WWF World Wide Fund for Nature 

  



;ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘΣ ŎƻƴŎŜǇǘǎ Ŝǘ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Paiements pour Services Environnementaux 
Mise en contexte au regard de la problématique des concessions forestières en Afrique Centrale 

Page 6 sur 133 

 

   

1. Lexique détaillé des principaux concepts et mots-clés liés aux PSE 

1.1. Services écosystémiques 

Le Millenium Ecosystems Assessment, exercice collectif international, a proposé une définition très 

ǎƛƳǇƭŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Řes « bénéfices directs et indirects que les hommes retirent de la nature ». On peut 

ŘƛǊŜΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ ŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ǳƴ ǎŜǊǾƛŜ ŘŜ ǇƻƭƭƛƴƛǎŀǘƛƻƴΣ ƻǳ ǉǳΩǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

végétale apporte un bénéfice en termes de régulation du ruissellement et de fixation du carbone. 

SERVICES 
5Ω!ttwh±L{hNNEMENT 

Produits tirés des écosystèmes 

SERVICES DE RÉGULATION 

Avantages découlant de la 
régulation des processus 

écosystémiques 

SERVICES CULTURELS 

Avantages non matériels 
découlant des écosystèmes 

Ç Nourriture 

Ç Eau douce 

Ç Bois combustible 

Ç Fibre 

Ç Produits biochimiques 

Ç Ressources génétiques 

Χ 

Ç Régulation du climat 

Ç Régulation des maladies 

Ç wŞƎǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

Ç tǳǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

Ç Pollinisation 

Χ 

Ç Spirituels et religieux 

Ç Récréation et écotourisme 

Ç Esthétique 

Ç {ƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴǎǇƛǊŀǘƛƻƴ 

Ç Éducatifs 

Ç {ŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩŜƴǊŀŎƛƴŜƳŜƴǘ 

Ç Héritage culturel 

Χ 

{9w±L/9{ 5Ω!tt¦L 

Services nécessaires pour la production de tous les autres services écosystémiques 

Ç Formation du sol Ç Cycle des nutriments Ç Production primaire 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜǎ écosystèmes et services écosystémiques (EFESE)1 propose la représentation 

graphique suivante pour les services écosystémiques :  

 

 
1 wŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎ- 5ǳ Ŏƻƴǎǘŀǘ Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴΣ 
EFESE, Ministère de la Transition Écologique (2020).  
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/collection_number/portrait/photo/9782111572812.pdf  

https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/collection_number/portrait/photo/9782111572812.pdf
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[Ω9C9{9 ζ ǊŜŎƻƴƴŀƞǘ ƭŀ ƳǳƭǘƛǇƭƛŎƛǘŞ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ Lƭ ǎΩŞŎŀǊǘŜ 

résolumŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛŘŞŜ ŘŜ calculer une « valeur économique totale η ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ǇƻǳǊ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ Ŝǘ 

restituer fidèlement un ensemble de valeurs utilitaires, patrimoniales et écologiques des écosystèmes 

français et leur biodiversité » (p. 23) 

[Ω9C9{9 ǇǊƻǇƻǎŜ ŘŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ǘǊƻƛǎ types de valeurs (non monétaires) des services écosystémiques.  

Type de valeur Dimension de la condition écologique associée 

Utilitaire /ŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Ł ŦƻǳǊƴƛǊ ŘǳǊŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōƛŜƴǎ Ŝǘ ǎŜǊǾƛŎŜǎ 
écosystémiques 

Patrimoniale État de ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ǊŜŎƻƴƴǳǎ ŎƻƳƳŜ 
remarquables 

Écologique /ŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ Ŝǘ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦŀŎŜ ŀǳȄ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴǎ 

1.2. Services environnementaux  

Iƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭƭŜ des services environnementaux. Certains chercheurs2 

ƻƴǘ ǇǊƻǇƻǎŞ ŘŜ ƭŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ΨŀƎŜƴǘǎΩ όƻǴ 

ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ƭΩŜǎǇŀŎŜύ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ƛƴǘŜƴǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ǇǊŞǎŜǊǾŜǊΣ ǊŜǎǘŀǳǊŜǊ 

ou augmenter un serǾƛŎŜ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜΦ 9ƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊƳŜǎΣ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǎƻƴǘ ŘŜǎ 

ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ŀǳȄ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǳƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ǉǳƛ ǎǘƻǇǇŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ 

pesticides ou créées des îlots de plantes mellifères fournit un service environnemental qui va favoriser 

la « fourniture » du service écosystémique de pollinisation par les abeilles. 

/ŜǘǘŜ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŘƻǎǎŞŜ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƘŜǊŎƘŜǳǊǎΣ ǉǳƛ ǇŀǊƭŜƴǘ ƛƴŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘ ŘŜ services 

écosystémiques ou services environnementaux. Cependant, dans une notification récente faite par le 

ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ł ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ƻƴ ǘǊƻǳǾŜ ƭŀ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ 

suivante : 

« [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Ŝǘ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎ ό9C9{9ύΣ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ǎƻǳǎ pilotage du 

a¢9{Σ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŎƻƴŎŜǇǘǳŜƭ ŀǳǉǳŜƭ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ƴƻǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜΦ [Ω9C9{9 

distingue clairement deux notions : 

- Service écosystémique Υ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Řƻƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊŜǘƛǊŜǊ ǳƴ 
ŀǾŀƴǘŀƎŜ όǇƻǳǊ ƭΩŀƎǊiculteur, ou de manière plus générale pour la société), 

- Service environnemental Υ ŀŎǘƛƻƴ ƻǳ ƳƻŘŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŀŎǘŜǳǊ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊύΣ 
ǉǳƛ ŀƳŞƭƛƻǊŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜ 
écosystémique ». 

{ƛ ƭΩƻƴ ŀŘƻǇǘŜ ŎŜǘǘŜ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴΣ ƻƴ Ǿƻƛǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ǇŀǊƭŜǊ ŘŜ paiements pour services 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎΣ ŎŀǊ ƻƴ ǊŞƳǳƴŝǊŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎΣ ƭΩŀōŀƴŘƻƴ ƻǳ ƭŜ 

changement de pratiques, des modes de gestion. Certains chercheurs, tout en admettant cette 

ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴΣ ǾŜǳƭŜƴǘ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ǎŜǳƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜΣ Ŝƴ ǊŜƎŀǊŘŀƴǘ 

par exemple la cohérence ou non des pratiques agroécologiques dans une exploitation. Il est vrai que 

dans certains cas les PSE (tout comme les mesures agro-environnementales) ne rémunèrent que pour 

ŘŜǎ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŘŞŎƻƴƴŜŎǘŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŜƴǎŜƳōƭŜΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŀ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ 

ŘΩŀǊōǊŜǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ƻǳ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ǇŜǳǘ ǎΩŀccompagner de 

ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƴŞŦŀǎǘŜ Ł ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ ¦ƴ t{9 ζ système » 

rémunèrerait la cohérence et la complémentarité des pratiques. Dans le cadre de la réforme de la PAC, 

 
2 Karsenty, A., Ezzine de Blas D., 2014. Du mésusage des métaphores : les paiements pour services environnementaux sont-ils 
des instruments de marchandisation de la nature ? In : Halpern C., Lascoumes P., Le Galès P., eds). L'instrumentation de 
l'action publique. Controverses, résistances, effets. Presses de Sciences Po. 
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des associations ont proposé un système par points, positifs et négatifs, pour favoriser cette cohérence 

(par exemple les points gagnés par la plantation de haies seraient contrebalancés par les points perdus 

ǇƻǳǊ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎύΦ 

¦ƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ƻǳǾŜǊǘŜ Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞΦ LƴǎƛǎǘŜǊ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎǳǇǇƻǎŜ 

une certaine conscience du rapport entre les pratiques (maintenues ou nouvelles) et le résultat en 

termes de services écosystémiques. Or, certaines pratiques favorables au services écosystémiques 

peuvent découler de routines et de traditions, sans forcément avoir conscience des effets (ici positifs) 

ǎǳǊ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜΦ Lƭ ȅ ŀ ŘŞōŀǘ ǇƻǳǊ ǎŀǾƻƛǊ ǎΩƛƭ Ŧŀǳǘ ζ récompenser » ces pratiques routinières (car payer 

ƻǳ Ǉŀǎ ƴŜ ŎƘŀƴƎŜǊŀƛǘ ǊƛŜƴύ ƻǳ ǎΩƛƭ Ŧŀǳǘ ǊŞǎŜrver les rémunérations à ceux qui changent leurs pratiques 

(ou les conservent malgré un contexte défavorable)3Φ [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǊŜƧƻƛƴǘΣ ŘΩǳƴŜ 

ŎŜǊǘŀƛƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜΣ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞΦ 

1.3. Services sociaux 

Dans la littérature sur les PSE, ces services ne sont pas directement mentionnés. On parle plutôt de co-

ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ǎƻŎƛŀǳȄ ƭƛŞǎ ŀǳȄ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴǎΣ Ł ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ƭƛŞ Ł ǳƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 

Ǉƭǳǎ ǎŀƛƴΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ Ł ƭΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ŎŀǇƛǘŀƭ ǎƻŎƛŀƭ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ǉǳƛ ŘŞŎƛŘŜ de (re)mettre en place 

ŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΦ [Ŝ Ŧŀƛǘ ǉǳΩǳƴŜ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǎƻŎƛŀǳȄ ŀǳȄ 

populations locales ne constitue pas, à ma connaissance, un cas abordé dans les débats sur les PSE. La 

Ǌŀƛǎƻƴ Ŝƴ Ŝǎǘ ǉǳŜ ƭŜǎ t{9 ǎΩŀŘǊŜǎsent plus souvent aux populations (qui ont un impact direct sur 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύ ǉǳΩŀǳȄ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎΦ [Ŝǎ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ǎƻƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ : RSE, certification, 

ŎŀƘƛŜǊǎ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ ƴŞƎƻŎƛŞǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀǳǘƻǊƛǘŞǎΧ 

1.4. Paiements pour Services Environnementaux (PSE) 

Les Paiements pour Services Environnementaux constituent le passage à la rémunération de services, 

ǊŜƴŘǳǎ ŘΩƘŀōƛǘǳŘŜ ζ gratuitement » par des acteurs (ce que les économistes appellent des externalité 

positives associés à un mode de gestion). La plupart des PSE existants rémunèrent des personnes ou 

des entreprises ǇƻǳǊ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŀǎǎƻŎƛŜ όŁ ǘƻǊǘ ƻǳ Ł Ǌŀƛǎƻƴύ Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴ ƻǳ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎΣ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞǎ όƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ 

boisé Ŝǎǘ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ Ł ƭŀ ŦƛȄŀǘƛƻƴ Řǳ ŎŀǊōƻƴŜΣ Ł ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ Ł ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŜǘŎΦύΦ Plusieurs des 

ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ ŎƛǊŎǳƭŀƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞŜ ƳŜƴǘƛƻƴƴŜƴǘ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜƭ 

des rémunérations, la dimension volontaire et cƻƴǘǊŀŎǘǳŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻǊŘ ǉǳƛ ƭŜǎ ǎƻǳǎ-tend, le besoin 

ŘΩǳƴŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǘ ǇǊŞŎƛǎŜ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǇŀǊǘƛŜǎ4. Et certaines définitions 

όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Řǳ ŎƾǘŞ ŘŜǎ ŞŎƻƴƻƳƛǎǘŜǎύ ƛƴǎƛǎǘŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳΣ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ 

« ŜŦŦŜǘǎ ŘΩŀǳōŀƛƴŜ ».  

[ΩǳƴŜ ŘŜǎ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǳǘƛƭŜǎ ǇƻǳǊ ŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ŎŜ ǉǳŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ t{9 Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇŀǊ 

Muradian et ses collègues5. Ils considèrent les PSE comme « des transferts de ressources entre des 

acteurs sociaux, dans le but de créer des incitations pour aligner les décisions individuelles et/ou 

ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǎƻŎƛŀƭ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ 

naturelles ». [Ŝ ǇǊƻōƭŝƳŜ Ŝǎǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŘŜ ōƛŜƴ ǉǳŀƭƛŦƛŜǊ ŎŜ ǉǳΩŜǎǘ ζ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǎƻŎƛŀƭ », dont 

ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ŘƛǾŜǊƎŜǊ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎΦ 

 
3 Karsenty A., 2019. Les Paiements pour Services Environnementaux dans les pays en développement : compenser ou 
récompenser ? In : Langlais A. (ed), [ΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ tŀƛŜƳŜƴǘǎ ǇƻǳǊ {ŜǊǾƛŎŜǎ 9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ς Quels questionnements 
juridiques ? Presses Universitaires de Rennes, 447 p. 
4 Wunder S., 2015. Revisiting the concept of payments for environmental services. Ecological Economics 117, 234ς243. 
5 MuradianR., Corbera E., Pascual U., Kosoy N., May P.H., « Reconciling theory and practice: An alternative conceptual 
framework for understanding payments for environmental services », Ecological Economics, vol. 69, n° 6, 2010, p. 1205.  
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On doit insister sur le fait que les PSE sont des mécanismes contractuels et conditionnels ŘΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ 

directe (à la conservation ou pour un changement de pratiques). Ils diffèrent en cela des projets 

classiques de « conservation et développement intégrés » (PICD). Les PSE constituent une tentative de 

ǊŞǇƻƴǎŜ ŀǳ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ tL/5Σ ŘǶ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŀǎǎƛƳƛƭŜǊ Ł ǳƴ 

« effet rebond » des activités destructrices. Cet effŜǘ Ŝǎǘ ƭƛŞ Ł ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ 

ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘǎ Ǉƭǳǎ Ǉǳƛǎǎŀƴǘǎ Ŝǘ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŘǊŜ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎΣ Řƻƴǘ 

ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞƧǳŘƛŎƛŀōƭŜǎ ŀǳȄ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎΦ tƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ƴŜ ǎŜ ǘǊŀŘǳƛǎŜ Ǉŀǎ 

par un accroissement de la pression sur les écosystèmes, les PSE comportent une conditionnalité 

ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΦ [Ŝǎ ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞǎ ŀǳ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘΩǳǎŀƎŜǎ 

des terres (au sens large) que les acteurs ont convenu par contrat.  

5ƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ t{9 Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ ŘΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ 
 
PSE et certification Υ [Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŘΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ ŘƛǊŜŎǘŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ƭŜǎ t{9 ƴƻƴ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ tL/5 Ƴŀƛǎ 
ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜǎ ŘΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴǎ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ζ bonne gestion » (par 
exemple, forestière). Dans ce dernier cas, le produit commercialisé est certifié sans que le « payeur » ait pu 
définir contractuellement avec le « fournisseur η ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǇǊŞŎƛǎ ǉǳΩƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘŜ ŦƻǳǊƴƛǊΣ ƴƛ ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘΩǳƴŜ 
éventuelle prime sur le prix rémunérant le service.  
Dans le cas de la certification, la prime prix est associée à la commercialisation du produit et elle est aléatoire, 
suivant la disposition à payer des acheteurs. Dans le cas des PSE, les rémunérations ne sont pas associées à la 
ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ǎƻƴǘ ǾŜǊǎŞŜǎ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘΩune (éventuelle) production, en fonction du 
mode de gestion. 
 
t{9 Ŝǘ ŘǊƻƛǘǎ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Υ [Ŝǎ ŘǊƻƛǘǎ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀƛǊŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎΣ ǎƻǳǾŜƴǘ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǊŜǾŜǊǎŞǎ ŀǳȄ 
populations riveraines, ne peuvent pas être considérés comme des PSE. Ces droits entrent dans cette catégorie 
des incitations indirectes Υ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ƴΩƻƴǘ ǇŀǎΣ Ŝƴ ƎŞƴŞǊŀƭΣ ŘŞŎƛŘŞ ŘŜ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜ Ŝǘ ƴΩƻƴǘ 
pas conclu de contrat précisant le service à fournir. 
 
PSE et compensation écologique (biodiversité) : La compensation écologique (en anglais : biodiversity offsets) 
vise à contrebalancer par des actions « en nature η ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ 
par des interventions « pour la nature » en faveur des habitats ou espèces impactées. Elle intervient en dernier 
ǊŜŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛŜ ŘΩŀǘǘŞƴǳŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ǘǊŀƛǘŜǊ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ǉǳƛ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ ŞǾƛǘŞǎ ƻǳ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ 
réduits (les impacts dits « résiduels »). On parle aussi de séquence éviter ς réduire ς ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ό9w/ύΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ 
de la compensation est généralement formulé comme « ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǇŜǊǘŜ ƴŜǘǘŜ » de biodiversité (no net loss) 
du fait du projet. Dans certains cas, la compensation peut même viser un « gain net ηΦ /ΩŜǎǘ ŎŜǘǘŜ ŜȄƛƎŜƴŎŜ ǉǳƛ 
permet de déterminer si la compensation est suffisante : les « gains » obtenus par les mesures compensatoires 
sont-ils au moins égaux aux « pertes η ŎŀǳǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ?  

La compensation écologique et les paiements pour services environnementaux (PSE) font partie des outils 

innovants de financement de la biodiversité mis en avant par la Convention pour la Diversité Biologique. Ils sont 

parfois regroupés dans un ensemble hétéroclite « ŘΩƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ ŘŜ ƳŀǊŎƘŞ ». À ce titre, ils sont parfois mal 

différenciés. Salzman et al. (2018), par exemple, décrivent la compensation comme des « PSE pour la 

biodiversité » (à l'exclusion de plusieurs cas qu'ils considèrent comme la fourniture d'un service spécifique).  

La compensation et les PSE présentent toutefois des fondamentaux et des caractéristiques bien distinctes6. Si la 

compensation vise à contrecarrer les pertes de biodiversité dues au développement économique en demandant 

ŀǳȄ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǳǊǎ ŦƛƴŀƴŎŜǊ ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ ƭŜǎ t{9 ǾƛǎŜƴǘ Ł ŜƴŎƻǳǊŀƎŜǊ ƻǳ ǊŞŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ƭŜǎ 

changements de pratiques d'utilisation des terres ou des ressources naturelles afin de fournir de meilleurs 

résultats environnementaux, y compris la conservation de la biodiversité, généralement à un ensemble 

ŘϥǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊǎ ǇǊşǘǎ Ł ǇŀȅŜǊ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ pas de perte à compenser dans ce cadre-là. 

 
6 Vaissière A.-C., Quétier F., Calvet C., Levrel H., Wunder S., 2020. Biodiversity offsets and payments for environmental services: 
clarifying the family ties. Ecological Economics 169, 106428 
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[ŀ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ǊŞǇƻƴŘ Ł ŘŜǎ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǉǳƛ ǎΩƛƳǇƻǎŜƴǘ Ł ƭΩŀƳŞƴŀƎŜǳǊΣ Ŝǘ ǎŜ ǊŞŀƭƛǎŜ 

dans des conditions précises (zone géographiquement limitée, respect de la séquence éviter, réduire, 

ŎƻƳǇŜƴǎŜǊΣ ŀǾŜŎ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǇŜǊǘŜ ƴŜǘǘŜύ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ Ł ŎƻƳǇŜƴǎŜǊΦ Lƭ 

ƴŜ ǎΩŀƎƛǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ŘΩǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜǳǊΦ ¦ƴŜ ǾŀǊƛŞǘŞ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ ƭƛŜǳȄ ǎƻƴǘ 

ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭƭƛǊ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴs de compensation, et leur engagement est alors volontaire. Ces actions 

doivent par ailleurs être suivies sur le long terme (permanence). En cas de défaillance du développeur porteur 

ŘŜǎ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴΣ ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ƻǳ ŘŜ ǊŜǇǊƛǎe des obligations par une tierce partie 

existent dans certains pays. La compensation peut prendre la forme de financement de PSE spécifiques (pour 

ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ƭΩŞǉǳƛǾŀƭŜƴŎŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜύΣ Ƴŀƛǎ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎΦ 

Les PSE pourraient ŀǳǎǎƛ şǘǊŜ ŦƛƴŀƴŎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ζ complément de compensation » versés par les 

développeurs quand ceux-ci ne sont pas en mesure de réaliser intégralement leurs obligations de compensation 

(insuffisance ou non-adéquation des différents types de crédits avec ce qui doit être compensé). On peut 

envisager également des obligations de « surcompensation » à verser en argent dans un fonds PSE une fois que 

les obligations de compensation ont été remplies. Un fonds PSE peut être établi au niveau national, bénéficier 

de financements mixtes (surcompensation, redevances affectées, financements internationaux...) et financer la 

ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŦƛȄŞǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭΣ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ Řǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇŀǊŎǎ 

nationaux, de la réduction des surfaces exploitées au niveau national, ou autres. 

Les PSE consistent, la plupart du temps, à rémunérer des acteurs pour un certain usage des terres. Les 

ŎƻƴǘǊŀǘǎ ǎŜ ŎƻƴŎǊŞǘƛǎŜƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩǳƴ ŀŎŎƻǊŘ ǎǳǊ ǳƴ ζ zonage » foncier : zones à préserver, 

zoneǎ Ł ǊŜǎǘŀǳǊŜǊΣ ȊƻƴŜǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘǳǊŀōƭŜΧ [Ŝǎ t{9 ƻǊƎŀƴƛǎŞǎ ŀǳǘƻǳǊ Řǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ 

Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ǾŜǊǎŀƴǘǎ όǉǳΩƻƴ ŀǇǇŜƭƭŜǊŀ t{9-eau par la suite) consistent, en 

ƎŞƴŞǊŀƭΣ Ł ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ŘŜ ƭΩŀƳƻƴǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ǇƻǳǊ ǉǳΩƛƭǎ ƳŀƛƴǘƛŜƴƴŜƴǘ ƻǳ ǊŜŎǊŞŜƴǘ ǳƴŜ 

ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ǾŞƎŞǘŀƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ŎƻƴǘǊƾƭŜƴǘΦ [ΩŀōŀƴŘƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ƻǳ ŘŜ 

certains engrais faisait partie du contrat passé par Vittel avec les exploitants agricoles autour des zones 

dŜ ŎŀǇǘŀƎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƳƛƴŞǊŀƭŜ7.  

hƴ Ǿƻƛǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ t{9 ǾƛǎŜƴǘ ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŀǇǇŜƭŜǊ ŘŜǎ ζ proxies » (ou des cibles intermédiaires), 

ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ Řƻƴǘ ƻƴ Ŧŀƛǘ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ όǇƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ǎƻƭƛŘŜύ ǉǳΩƛƭǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ 

ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƻǳ Ře maintenir les services écosystémiques attendus. Là, la distinction entre le service 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ όǉǳƛ ǎΩŞǘŀōƭƛǘ ŀǳǘƻǳǊ Řǳ ζ proxy ηύ Ŝǘ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜ όǉǳΩƻƴ ŀǘǘŜƴŘ ŘΩǳƴ 

ŎŜǊǘŀƛƴ ǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎύ ǎΩŀǾŝǊŜ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ ǳǘƛƭŜΦ [ŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŘŜ Ŏŀǳse à effet entre le service 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ǊŜƴŘǳ ǇŀǊ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ǳƴ ŎƻǳǾŜǊǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ Ŝƴ Ƙŀǳǘ ŘΩǳƴ 

ōŀǎǎƛƴύ Ŝǘ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜ όǳƴ ŦƭǳȄ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ǊŞƎǳƭŞ Ŝǘ ǳƴŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƳŀƛƴǘŜƴǳŜ Ŝƴ ŀǾŀƭύ 

est, en effet, incertaine et idiosyncratique8. Autre aspect du problème, le service environnemental 

Ŏƻƴǎƛǎǘŀƴǘ Ŝƴ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ŦƛȄŜǊ ƭŜ ŎŀǊōƻƴŜΣ ƴΩŜǎǘ ǊŜƴŘǳ ǉǳΩŁ ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ŎŜǎ 

Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ǘǊŝǎ ƭƻƴƎǳŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜ ŘΩŀǘǘŞƴǳŀǘƛƻn du 

changement climatique puisse être considéré comme tangible9 : si les plantations disparaissent au 

ōƻǳǘ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ŀǇǊŝǎ ƭŜǳǊ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘΣ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŦƛȄŀǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜ Řǳ ŎŀǊōƻƴŜ 

ǎǳǊ ƭΩŀǘǘŞƴǳŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ǊŜǎǘŜǊa très limité, voire hypothétique.  

Les contrats de PSE portent sur le respect de ces « proxies », et les paiements sont conditionnés au 

ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘΩǳǎŀƎŜǎ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ όŀǳ ǎŜƴǎ ƭŀǊƎŜύ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ŎƻƴǾŜƴǳΦ [ΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ 

 
7 Voir Perrot-Maître D., 2006. « ¢ƘŜ ±ƛǘǘŜƭ ǇŀȅƳŜƴǘ ŦƻǊ ŜŎƻǎȅǎǘŜƳ ǎŜǊǾƛŎŜǎΥ ŀ άǇŜǊŦŜŎǘέ t9{ ŎŀǎŜΚ », International Institute for 
Environment and Development, Londres. 
8 Voir Bruijnzeel L.A., 2005. « Hydrological functions of tropical forests: not seeing the soil for the trees? », Agriculture, 
Ecosystems and Environment, vol. 104, n° 1; et aussi FAO-CIFOR, « Forests and floods: drowning in fiction or thriving on 
facts? », Bangkok, Bogor, RAP publication, Forest Perspectives n° 2, 2005. 
9 [Ŝ ǘŜƳǇǎ ƳƻȅŜƴ ŘŜ ǊŞǎƛŘŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƳƻƭŞŎǳƭŜ ŘŜ ŎŀǊōƻƴŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜ όŜǘ ŘƻƴŎ ǎƻƴ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŎƘŀǳŦŦŜƳŜƴǘύ ŜǎǘΣ 
ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ŘΩǳƴ ǎƛŝŎƭŜ όŜǘ probablement plus en réalité). Il faudrait, en théorie, que le carbone fixé dans les arbres 
le soit pendant au moins une durée équivalente pour « compenser η ƭΩŜŦŦŜǘ ǊŀŘƛŀǘƛŦ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ ŎŀǊōƻƴŜ ŞƳƛǎŜΦ 
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environnementale (sur lΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎύ ŘŜǎ t{9 Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ŀǇǇǊŞŎƛŜǊ Ł ŎƻǳǊǘ ǘŜǊƳŜΦ Lƭ 

revient aux promoteurs des PSE, et à ceux qui les financent directement ou indirectement (souvent 

ǇŀǊ ŘŜǎ ǊŜŘŜǾŀƴŎŜǎύΣ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ǇŀǊ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ ƭŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛfs mis en place. 

En suivant Salzman et al.10 on peut distinguer trois types de financement pour les PSE : 

¶ Un financement de type « bénéficiaire ς payeur ». 5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳȄ t{9 ǎŜ ǎƻƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ 
ŘŞǾŜƭƻǇǇŞǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǊŞƎǳƭŀǘƛƻƴ Řǳ ŦƭǳȄ ƻǳ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘion/maintien de la qualité 
ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇǊƛǾŞǎ όǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ƻǳ ŘƛǎǘǊƛōǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ŘΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞ 
ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜΣ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛǊǊƛƎŀƴǘǎΧύ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞǎ Ł ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ 
ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ /Ŝǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ŀŎcepté de payer des utilisateurs de terres dont les pratiques 
ƻƴǘ ǳƴŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘƛǊŜŎǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ όŜΦƎΦ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ 
versants). En principe, le choix des PSE est justifié par le fait que la prévention est jugée moins 
onéreuse que les actions de restauration de la qualité, mais les acteurs économiques 
bénéficiaires peuvent répercuter le coût des paiements sur les consommateurs (prélèvements 
ǎǳǊ ƭŜǎ ŦŀŎǘǳǊŜǎ ŘΩŜŀǳ ƻǳ ŘΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞύ 

¶ Un financement public, à travers des redevances collectées par une juridiction sur différents 
supports. Ce financement public se justifie par le caractère de « biens publics » des services 
écosystémiques visés et leur indissociabilité à travers des actions de conservation et/ou de 
restauration.  Au Costa-wƛŎŀΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ǊŜŘŜǾŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎŀǊōǳǊŀƴǘǎ ǉǳƛ ŦƛƴŀƴŎŜ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ Řǳ 
CƻƴŘǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŧƛƴŀƴœŀƴǘ ƭŜǎ t{9Φ ¦ƴŜ ǊŜŘŜǾŀƴŎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǎǳǊ ƭΩŜŀǳ ŜȄƛǎǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŀǳ /ƻǎǘŀ 
wƛŎŀ Ŝǘ ŀǳ aŜȄƛǉǳŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǎǳǇǇƻǊǘǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŜƴǾƛǎŀƎŞǎ όōǳŘƎŜǘ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ ƻǳ ǊŜdevances 
ŀŦŦŜŎǘŞŜǎύΦ [ΩŀƛŘŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǾƛŜƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ŎŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜǎ ŀǳ 
sein des fonds destinés à financer les PSE. 

¶ Un financement justifié par des obligations de compensationΣ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ƻǳ ŎŀǊōƻƴŜΦ /ΩŜǎǘ 
une variante du principe du bénéficiaire-payeur, les bénéfices du payeur étant constitués par 
la reconnaissance institutionnelle des actions de compensation réalisées. Ceci peut passer par 
des crédits carbone (dans ce ces lŜǎ t{9 ǎΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜƴǘ ŀǳȄ ǇǊƻƧŜǘǎ w955ҌύΦ  

1.5. Additionnalité 

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŎŜ ǉǳƛ ŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ ǎŜ ǇǊƻŘǳƛǊŜ Ŝƴ ŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ Řǳ 

gouvernement. [ΩŜŦŦŜǘ ƴŜǘ Ŝǎǘ ǎȅƴƻƴȅƳŜ ŘΩadditionnalité. Il est aussi connu comme effet additionnel 

ou effet propre. On peut résumer les choses à travers la formule suivante : 

Effet net (additionnalité) = Effet brut ς 9ŦŦŜǘ ŘΩaubaine. 

¦ƴŜ ƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƛǘŜ ŀŘŘƛǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ǎƛ ŜƭƭŜΣ Ŝǘ ŜƭƭŜ ǎŜǳƭŜΣ ƳƻŘƛŦƛŜ ƭŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ŀƎŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ 

sens souhaité ou le conduit à conserver un tel comportement.  Elle est additionnelle si le changement 

ŘŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ όƻǳ ǎƻƴ ƳŀƛƴǘƛŜƴύ ŀ ǳƴ ŎƻǶǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀƎŜƴǘ όŜΦƎΦ ǊŜƴƻƴŎŜǊ ŀǳȄ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎύΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ 

Ŝǎǘ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘŜ ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ŘŜǎ ŀƎŜƴǘǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎƻǳǊǎ ƻǊŘƛƴŀƛǊŜ ŘŜǎ choses (« business -as-usual ηύΣ ŎΩŜǎǘ-

à-ŘƛǊŜ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘΩŀǳōŀƛƴŜΦ 5Ŝǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŞŎƻƴƻƳŞǘǊƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳΩŀǳ /ƻǎǘŀ wƛŎŀΣ ƭŜǎ 

PSE pour la conservation des forêts ont conduit à rémunérer des propriétaires (individuels ou collectifs) 

qui dans Ǉƭǳǎ ŘŜ фл҈ ŘŜǎ Ŏŀǎ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŞōƻƛǎŞ ƭŜǳǊǎ ǘŜǊǊŜǎΣ ƳşƳŜ ǎŀƴǎ ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ 

[ΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ Ŝǎǘ ǳƴ ŎƻƴŎŜǇǘ ŎŜƴǘǊŀƭ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ǇǳōƭƛǉǳŜǎΦ 9ƭƭŜ 

est également centrale dans les mécanismes « climat », notamment pour le Mécanisme de 

5ŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ tǊƻǇǊŜΣ ōŀǎŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ [ΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ƭŀ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ όbaseline 

scenario) choisie pour mesurer le résultat.  

 
10 Salzman, J., Bennett, G., Carroll, N., Golstein, A., Jenkins, M., 2018. The global status and trends of payments for ecosystem 
services. Nature Sustainability 1(March): 136ς144. 
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[ΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŜȄŀƳƛƴŞŜ ǎƻǳǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀƴƎƭŜǎΦ ¦ǘƛƭƛǎŜǊ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ Ŧƛƴŀncière 

ǇƻǳǊ ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ǎŜǳƭǎ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǎŜǳƛƭ ƛƴƛǘƛŀƭ ŘŜ 

ǊŜƴǘŀōƛƭƛǘŞ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŦƛƴŀƴŎŞǎΦ /Ŝ ǎŜǳƛƭ ǾŀǊƛŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎΣ ƛƭ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŀǳ ŎƻǶǘ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ 

des capitaux investis. Si, par exemple, dans un secteur donné, il est connu que les investisseurs 

ŘŜƳŀƴŘŜƴǘ ŘŜǎ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ мн҈Σ ǎŜǳƭǎ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝƴ ŘŜœŁ ŘŜ ŎŜ ǎŜǳƛƭ ǎƻƴǘ ǊŜǘŜƴǳǎΦ 

[ΩŀǎȅƳŞǘǊƛŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŀ ǊŞŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ Ŝǘ des 

ƳŀǊƎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎΣ ǊŜƴŘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŀǎǎŜȊ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜΦ 5ŀƴǎ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ нлллΣ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƭŜ 

ōǳǊŜŀǳ ŜȄŞŎǳǘƛŦ Řǳ a5t ŀ ǊŜŦǳǎŞ ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ Ł ƎǊŀƴŘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ǇǊƻǇƻǎŞǎ 

par des entreprises industrielles pour non-additionnalité financière. Des exceptions sont prévues dans 

ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ a5tΣ ǎƛ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇǊƻŦƛǘŀōƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ōŀǊǊƛŝǊŜǎ όǊƛǎǉǳŜ 

ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴΣ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎΧύ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳŜ ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴt du 

projet au MDP est susceptible de lever ces barrières. 

¦ƴŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ƭƻƎƛǉǳŜ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ł ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘΣ ƛƴǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜƳŜƴǘΣ ŜȄǇǊƛƳŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ 

phrase suivante : « ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ŜƴǘǊŜǇǊŜƴdre ce 

ǇǊƻƧŜǘΣ ǎƛ ƴƻǳǎ Ŝƴ ƻōǘŜƴƻƴǎ ŎŜ ǎŜǊŀ ǳƴŜ ΨŎŜǊƛǎŜ ǎǳǊ ƭŜ ƎŃǘŜŀǳΩ ηΦ /ŜŎƛ ƛƴŘƛǉǳŜ ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ 

ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΣ ƳşƳŜ ǎƛ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜ ŘŜ ǎŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎΦ 

¦ƴ ŀǳǘǊŜ ŀǎǇŜŎǘ Ŝǎǘ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ƭŞƎŀƭŜ ƻǳ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜ11. Si des interdictions ou prescriptions 

réglementaires existent déjà, il faut que les pratiques ou les actions entreprises aillent au-delà de ce 

qui est prescrit, et il ne devrait pas être question de payer pour ne pas faire ce qui est déjà prohibé par 

la réglementation. Dans la pratique, plusieurs programmes de PSE, comme celui du Costa Rica, 

rémunèrent des acteurs pour conserver des forêts alors que celles-ci sont déjà protégées par la loi. La 

justification généralement donnée est que ces paiements faciliǘŜƴǘ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƻƛǎΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ Ŧƻƴǘ 

remarquer que cette pratique risque de de décrédibiliser les lois environnementales actuelles et 

ŦǳǘǳǊŜǎΣ ƭŜǎ ŎƛǘƻȅŜƴǎ ƴΩŀŎŎŜǇǘŀƴǘ ŘŜ ƭŜǎ ŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ǉǳΩŁ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ŘΩşǘǊŜ ǊŞƳǳƴŞǊŞǎΦ ¦ƴŜ ǘŜƭƭŜ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴ 

au principe ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜǎ ƭƻƛǎ Ŝǘ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘ ǇŜǳǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ şǘǊŜ ŀŘƳƛǎŜ Ł ǘƛǘǊŜ ǇǊƻǾƛǎƻƛǊŜΣ 

pendant une période transitoire. Cette exception provisoire devrait ne concerner que les acteurs les 

Ǉƭǳǎ ǇŀǳǾǊŜǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire ceux qui peuvent avoir le plus de difficultés à se conformer aux règlements, 

et les politiques publiques devraient, durant cette période transitoire, aider ces acteurs à se mettre en 

capacité de se conformer à la réglementation. 

1.6. Les « fuites » 

En anglais, le « leakage » (fuites), correspond à des déplacements de pressions exercés sur les 

ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ƻǳ ŘŜ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎκǊŜōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ 

ǎǳǊ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƛƭƭŞƎŀƭŜ Řǳ ōƻƛǎΣ ƭŜ ōǊŀŎƻƴƴŀƎŜ ƻǳ ƭŜ ŘŞōƻƛǎŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ 

ƭΩŀgriculture peut augmenter ailleurs si une aire protégée ou une concession forestière bien gérée 

empêche ces activités sur un territoire donné. La question des fuites se pose sans doute de manière 

plus aigüe dans le cas des émissions de carbone, du fait de ƭΩƛƴŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎƭƛƳŀǘ Řǳ ƭƛŜǳ ŘŜǎ 

émissions, que pour la biodiversité, avec des espèces endémiques à protéger sur un territoire précis.  

Dans le cas des projets REDD+, les organismes de certification demandent aux promoteurs de projets 

de considérer une « ceinture de fuites » dans un rayon généralement autour de 2 km des limites 

ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭŀ ŘŞŦƻǊŜǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ 

dans cette zone doit être comptabilisée et retranchée des résultats du proƧŜǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ 

ŞǾƛǘŞŜǎΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŀ ǊŜƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ 

 
11 Karsenty A., Aubert S., Brimont L., Dutilly C., Desbureaux S., Ezzine de Blas D., Le Velly G., 2017. The Economic and Legal 
Sides of Additionality in Payments for Environmental Services. Environmental Policy and Governance 27, 422ς435 
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ŘΩŀƎǊƻōǳǎƛƴŜǎǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ƴƻƴ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ǇŀǊ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ w955ҌΣ ƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ǉǳƛ 

auraient pu initialement se déployer dans la zone choisie par le projet REDD+. Les fuites peuvent 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ όƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ŘŞōƻƛǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ Ǉŀȅǎ Ł 

ƭΩŀǳǘǊŜύΦ 

[Ŝǎ ŦǳƛǘŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƛƴŞǾƛǘŀōƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ŜƭƭŜǎ ŘŞŎƻǳƭŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳent ou du 

maintien de la demande en terres et produits agricoles. Les projets, qui portent sur des zones 

ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ƭƛƳƛǘŞŜǎΣ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ Ŝƴ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴƛǊ ǎǳǊ ŎŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǎΦ 

1.7. Les niveaux de référence  

¢ƻǳǘ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ƴŜǘǎ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘΣ ŘΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ƻǳ ŘΩǳƴ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ Řƻƛǘ ŞǘŀōƭƛǊ 

ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘǳǉǳŜƭ ƻƴ ŀǇǇǊŞŎƛŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛƻƴΦ !ǳ ƳƛƴƛƳǳƳΣ 

ƛƭ Ŧŀǳǘ ŞǘŀōƭƛǊ ƭΩŞǘŀǘ ƛƴƛǘƛŀƭ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎΣ Şǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ, conditions 

ǎƻŎƛŀƭŜǎ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǊǎΧύ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ ǊŜƎŀǊŘŜǊ ŎƻƳƳŜƴǘ ŎŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŞǾƻƭǳŜƴǘ ǘƻǳǘ 

au long du projet (comparaison avant-après). Cependant, au cours du temps de nombreux facteurs 

ŎƘŀƴƎŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞΣ et affectent tout autant la zone du projet que les autres 

espaces géographiques. Il est donc nécessaire, à travers différentes techniques, de tenter de 

ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ŎŜ ǉǳΩŀǳǊŀƛǘ ŞǘŞ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ όŀŦƛƴ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ƴŜǘ Řǳ ǇǊƻƧet, 

ǾƻƛǊ ƭŀ ǎŜŎǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞύΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ǳƴ ζ contrefactuel », qui est une situation 

hypothétique (« sans projet ») Ŝǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŀƛƴǎƛ ǳƴŜ ǾŞǊƛǘŀōƭŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŀǳǎŀƭƛǘŞ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ 

menée et les objectifs poursuivis. En évaluation, la comparaison pertinente est toujours « avec et 

sans » et non « avant et après », et différentes méthodes statistiques sont employées pour apprécier, 

rétrospectivement, cet effet net.  

Dans le cas des initiatives (niveau national) ou des projets dŜ ǘȅǇŜ w955ҌΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ 

la réduction des émissions (ou le stockage additionnel) qui est escompté dans le futur avec un niveau 

de référence. Cette référence peut correspondre au niveau des émissions une année précise, être la 

moyenne des éƳƛǎǎƛƻƴǎ ŘΩǳƴŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ǇŀǎǎŞŜΣ ƻǳ şǘǊŜ ǳƴŜ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ǉǳƛ ŀǳǊŀƛŜƴǘ ƭƛŜǳ 

Řŀƴǎ ǳƴŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ζ sans REDD+ ηΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire « business-as-usual ». Dans ce dernier cas, 

on parle de scénario de référence. En fait, la référence est toujours une « projection ηΣ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩǳƴŜ 

ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŀǎǎŞ ǎƛƎƴƛŦƛŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƛƳǇƭƛŎƛǘŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜ ŦǳǘǳǊ ƴŜ ǎŜǊŀ ǉǳΩǳƴŜ 

ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǎǎŞΦ /ŜǘǘŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ Ŝǎǘ ŞǾƛŘŜƳƳŜƴǘ ƛǊǊŞŀƭƛǎǘŜΣ Ƴŀƛǎ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ 

référence dit « historique η ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǎΩŀŦŦǊŀƴŎƘƛǊ ŘŜ ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŘŜ 

référence. En outre, le choix de la référence dépend beaucoup de la trajectoire et des dynamiques de 

la déforestation. Dans le cas de REDD+, les pays à « fort couvert forestier et faible déforestation » (type 

Gabon ou Guyana) choisissent de considérer des scénarios et projettent une augmentation des 

ǇǊŜǎǎƛƻƴǎ ŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘ Ł ƭŀ ŘŞŦƻǊŜǎǘŀǘƛƻƴΦ  ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŘŜǎ Ǉŀȅǎ ŀȅŀƴǘ Ŏƻƴƴǳ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ŘŞŦƻǊŜǎǘŀǘƛƻƴ 

très importants ces dernières années (type Brésil ou Indonésie) tendent à choisir des références 

« historiques ».  

[ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎΣ ǉǳƛ ŜǎǘΣ ƻƴ ƭΩŀ ŎƻƳǇǊƛǎΣ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭƛŞŜ Ł ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞΣ Ŝǎǘ ƭŀ 

plus débattue dans le cadre des mécanismes de « paiements aux résultats ». La référence étant définie 

par les porteurs de projets (ou par les gouvernements dans les soumissions nationales REDD+), les 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩζ optimisation », qui consistent à choisir la période passée la plus favorable (celle où la 

déforestation a été la plus forte) ou à ne retenir que les hypothèses qui conduisent à anticiper de fortes 

ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ όŘŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ business-as-usual). Les acteurs ont tendance à interpréter les 

projections business-as-usual non pas réellement comme « la situation la plus probable qui adviendrait 

sans le projet » mais comme le « scénario du pire ». Dans la réalité, les mentalités évoluent vis-à-vis 

de lΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ǇǳōƭƛǉǳŜǎ Ǉƭǳǎ ǇǊƻǘŜŎǘǊƛŎŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜǎ ŘŜǎ ŦƛǊƳŜǎ 
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ǎƻƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀŘƻǇǘŞŜǎΣ Ŝǘ ŎŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ şǘǊŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛǾŜǎ ŘΩǳƴ business-as-

usual Ǉƭǳǎ ǊŞŀƭƛǎǘŜΦ [Ŝ ǇǊƻōƭŝƳŜ Ŝǎǘ ǉǳΩƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ ŀǳŎǳƴ Ƴƻȅen de preuve de la plausibilité de tel ou tel 

ǎŎŞƴŀǊƛƻΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ ǉǳŜ ǎƛ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞ όƻǳ ƭŀ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜύΣ ƭŜ ζ contrefactuel » ne 

sera jamais observable12. 

5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩŜȄŜǊŎƛŎŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜƳŜƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǎΩŀŦŦǊanchir du problème de la 

référence en analysant ex-Ǉƻǎǘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ Ŝǘ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƴǘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ζ traité » 

όŎΩŜǎǘ-à-dire avec le projet) et un espace « témoin », présentant au départ les mêmes caractéristiques. 

Mais la difficulté esǘ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘƛǎǇƻǎŜǊ ŘΩǳƴ ζ témoin » aux caractéristiques suffisamment proches 

(en outre, il peut y avoir des « fuites η ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǘǊŀƛǘŞ ǾŜǊǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ζ témoin »). Dans le cas des 

ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜ ǾŞǊƛǘŀōƭŜǎ ζ pays témoins ».  

vǳŀƴŘ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƻǳ ŜǎǇŀŎŜǎ Ł ŎƻƳǇŀǊŜǊ ǎƻƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ŝǘ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ƻǳ ŘŜ ƭŀ 

population est affectée par un projet ou une politique, les économètres spécialisés en évaluation 

proposent une méthode dite de « différence de différences ». Elle ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ŘŞŦƛƴƛǊ ƭΩŜŦŦŜǘ Ŏŀǳǎŀƭ Řǳ 

traitement comme une « différence de différences » : la différence entre la situation du groupe de 

traitement après et avant la réforme, moins la différence entre la situation du groupe de contrôle après 

et avant la réforme. Cette méthode a toutefois ses limites, résidant notamment dans les dynamiques 

tendancielles qui peuvent être différentes entre les territoires ou les groupes humains. Les évaluations 

ex post divergent souvent selon les experts, suivant les hypothèses adoptées au sein de leurs « théories 

du changement » respectives et les chaines de causalité identifiées. 

En outre, la validité potentielle de la méthode de « différence de différences » suppose ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ Řϥǳƴ 

choc de politique ou de mesure affectant une partie de la population seulement. Le problème des 

fuites entre « traitement » et « témoin η ƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǊŜƳǇƭƛŜΦ 

9ƴ ǘƻǳǘ Şǘŀǘ ŘŜ ŎŀǳǎŜΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ ex post Ŝǘ ǇŜǳǘ ŘŞǇŜƴŘǊŜ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘŜ Řƻnnées 

appropriées et de qualité qui peuvent être longues à réunir. Les promoteurs de projet qui dépendent 

de ce type de financements ne travaillent pas sur les mêmes pas de temps et, dans le cas des projets 

carbone, une partie des crédits sont parfois vendus au démarrage du projet. Quant aux paiements 

w955Ҍ ǊŞŎƭŀƳŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ;ǘŀǘǎΣ ƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ƴΩŀŎŎƻǊŘŜǊ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ 

rémunérations demandées, suite à une évaluation qui conclurait que la moitié des « résultats » ne 

découlent pas des politiques et efforts spécifiques des acteurs nationaux mais de circonstances 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜǎ όǊŀƭŜƴǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜΣ ǎǳŎŎŜǎǎƛƻƴǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ǇƭǳǾƛŜǳǎŜǎΣ ōŀƛǎǎŜ Řǳ ǇǊƛȄ ŘŜǎ 

commodités agricoles, etc.).  

1.8. Bénéficiaire du service  

On peut distinguer entre des PSE visant à produire des services écosystémiques assimilable à des biens 

ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎ ƭƻŎŀǳȄ όƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Şǘŀƴǘ ƭŜ ōƛŜƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ŘΩǳƴ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘύΣ Ŝǘ ŘŜǎ t{9 

tournés vers les biens publics mondiaux, comme le maintien de la biodiversité, la régulation du climat 

ƻǳ ƭŀ ǎŀǳǾŜƎŀǊŘŜ ŘΩǳƴ ǇŀȅǎŀƎŜΦ hƴ ǇŜǳǘ ǉǳŀƭƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŘŜ ζ PSE à circuit court » dans lesquels 

les utilisateurs-payeurs connaissent souvent les fournisseurs de services environnementaux (les 

usagers des ressources de ƭΩŀƳƻƴǘύ Ŝǘ ƻƴǘ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǊŞŀƎƛǊ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Řǳ 

service. Ces usagers peuvent être, indifféremment, privés ou publics. La seconde catégorie pourrait 

être qualifiée de « PSE à circuit long », avec des bénéficiaires très nombreux et parfois non encore nés.  

 
12 Dans le cadre des projets REDD+ « juridictionnels » (échelle sous-nationale) que promeut notamment la Banque Mondiale, 
ƭŀ .ŀƴǉǳŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜ ƭŜǎ ŀŎƘŀǘǎ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜΣ ǇƻǳǊ ŞǾƛǘŜǊ ŘŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘŜ 
référence « optimisés ». Dans les pays « à fort couvert forestier et faible déforestation », il est possible cependant de construire 
ǳƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ōŀǎŞ ǎǳǊ ǳƴŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ Ŝǘ ǇǊŞǾƻȅŀƴǘ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦƻǊŜǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ 
ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Ł ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ǉǳŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀƴƴǳŜƭƭŜ ǇǊŞǾǳŜ ƴΩŜȄŎŝŘŜ Ǉŀǎ лΣр҈ Řǳ ǎǘƻŎƪ ŘŜ ŎŀǊōƻƴŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊé pour les calculs. 
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Le financement de tels PSE concernant des biens public est généralement public ; ce qui nécessite tout 

ǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǘƛƻƴ ŜǘΣ ǎƻǳǾŜƴǘΣ ŘŜǎ ǊŜŘŜǾŀƴŎŜǎ ǇǊŞƭŜǾŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ǇǳƛǎǎŀƴŎŜ ǇǳōƭƛǉǳŜ ǇƻǳǊ 

assurer le paiement des serǾƛŎŜǎΦ [ΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ƳƻŘŜ ŘŜ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ζ circuits longs » 

ne peut apporter la même efficacité que celle que peut offrir les « circuits courts », là où les utilisateurs 

sont directement intéressés à la qualité des services écosystémiques. Un opérateur des PSE-carbone, 

exemple de « circuit long », ne sera pas affecté si les pressions de déforestation ne font que se déplacer 

géographiquement hors de la zone du projet plutôt que de se résorber : sa performance (et donc sa 

rémunération) est limitée au périmètre sur lequel se déploient les paiements. 

1.9. Propriété des services écosystémiques, des crédits ou du foncier  

Les services écosystémiques13 sont, en général, des biens publics par nature, voire des biens collectifs 

locaux utilisés par des comƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ όƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘΩǳƴ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘύΦ Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ 

pas de marché des services écosystémiques, et on ne voit pas comment il pourrait, techniquement, en 

ŜȄƛǎǘŜǊ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ǇǊƻŦƻƴŘŜ ŘŜǎ ŎƘƻǎŜǎ όŜǘ ƴƻƴ ŘŜǎ ōƛŜƴǎΣ ŎŀǊ non échangeables) en 

question. 

[Ŝǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ t{9 όŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ƘƻǊǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘύΣ 

de par leur nature même, ne sont pas appropriables : une entreprise peut posséder une source mais 

ŜƭƭŜ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎΩŀǇǇǊƻǇǊƛŜǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Τ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŎƻƳƳŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴǘŜǊǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŘŜǎ 

ŜǎǇŝŎŜǎΣ ƴŜ ǎŜ ǇǊşǘŜ Ǉŀǎ ƴƻƴ Ǉƭǳǎ Ł ƭΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴΣ Ǉŀǎ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ǇŀȅǎŀƎŜΦ hƴ ǇŜǳǘ 

hésiter un instant sur la fixation du carbone Υ ƴΩȅ ŀ-t-il pas un marché de « crédits carbone » ? En 

ǊŞŀƭƛǘŞΣ ŎŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎΣ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ŘŜǎ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ Ł ŎŜǊǘŀƛƴǎ 

mécanismes (le MDP et les « projets REDD+ ») ne sont pas des services écosystémiques que les sociétés 

retirent de la nature (comme la capacité des arbres à absorber et stocker du dioxyde de carbone) mais 

des créations quasi-monétaires qui doivent suivre des processus très normés de production et de 

vérification. 

Si la question de la propriété des services écosystémiques ne devrait pas, en toute rigueur, se poser, il 

existe bien une véritable question autour de la propriété des crédits carbone. Si les crédits carbone 

ŘŞŎƻǳƭŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ǎƻƴǘ ƭŜ ŦǊǳƛǘ ŘΩǳƴ ƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ όŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴΣ ōƻƛǎŜƳŜƴǘΣ 

etc.), il semble ƭƻƎƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ ŘŜǾƛŜƴƴŜƴǘ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜǳǊΦ /ΩŞǘŀƛǘ ōƛŜƴ ƭŜ 

cas pour les projets MDP. La difficulté provient du fait que plusieurs acteurs tendent à confondre le 

carbone (qui serait incorporé aux arbres, lesquels ont des propriétaires) et les crédits carbone, qui sont 

ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ǉǳŀǎƛ-ƳƻƴŞǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ όŜǘ ƴƻƴ ǳƴ ǎƛƳǇƭŜ ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘ Řǳ ǎǘƻŎƪύΦ 

Même quand la distinction entre le stock de carbone existant et les crédits carbone est claire, les États 

ou les bailleurs des projets (comme la Banque Mondiale) peuvent exiger des « partages des 

bénéfices ηΣ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎΣ ƭŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ƧǳǊƛŘƛŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ όƎƻǳǾŜǊƴƻǊŀǘΧύ Ŝǘ ƭΩ;ǘŀǘ 

central lui-ƳşƳŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŀƭƻǊǎ ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ǎƛ ƭŜ ǇŀǊǘŀƎŜ Řƻƛǘ ǇƻǊǘŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ǇǊƻŘǳƛǘ de la vente des crédits 

carbone émis (le « ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜs ηύ ƻǳ ǎǳǊ ƭŜ ōŞƴŞŦƛŎŜ ƴŜǘΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǳƴŜ Ŧƻƛǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ 

liés aux projets (y compris le remboursement des crédits et une rémunération jugée « normale » de 

ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜǳǊ ǉǳƛ ŀ ŜƴŘƻǎsé le risque) déduits. Un certain nombre de projets REDD+ ayant recours aux 

PSE, on peut schématiser le problème avec les schémas suivants :  

 
13 [Ŝǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ Şǘŀƴǘ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ƻǳ ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΣ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜ 
dans leur cas. 
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Le « ŎƻƳǇǘŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ η ŘΩǳƴ ǘŜƭ ǇǊƻƧŜǘ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ǎŎƘŞƳŀǘƛǎŞ ŀƛƴǎƛ14 : 

 

!ǾŜŎ ŎŜ ǎŎƘŞƳŀΣ ǉǳƛ ŀǊǘƛŎǳƭŜ t{9 Ŝǘ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜΣ ƻƴ Ǿƻƛǘ ǉǳΩǳƴ ζ partage des bénéfices » devrait 

porter sur la fraction nommée « rente carbone ηΣ ǳƴ Ŧƻƛǎ ŎƻǳǾŜǊǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ 

ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴǎ ƭŞƎƛǘƛƳŜǎΦ /Ŝ ƴΩŜǎǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŜ ŎŀǎΣ Ŝǘ ƭŜ ζ partage des bénéfices » porte en 

ǊŞŀƭƛǘŞ ǎǳǊ ƭŜ ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎΦ /ŜŎƛ ŜƴŎƻǳǊŀƎŜ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ Ł ζ optimiser η ŜƴŎƻǊŜ ŘΩŀǾŀƴǘŀƎŜΣ 

ǎΩƛƭǎ ƭŜ ǇŜǳǾŜƴǘΣ ƭŀ ζ référence » afin de pas avoir à subir de pertes financières. 

 
14 Karsenty A., Vogel A., Ezzine de Blas D., Fétiveau J. 2012.  La problématique des « droits sur le carbone » dans REDD+, 
VertigO - la revue électronique en sciences de l'environnement,  http://vertigo.revues.org/12974 

tǊƻŘǳƛǘ ŘŜ ƭŀ ǾŜƴǘŜ 
ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ 
όҌ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ 
ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴǎύ 

Autres utilisations 
des revenus 

carbone 

Rente carbone (ou 
άsurprofitέ) 

Coûts du projet : 

¶de mise en ǆuvre 

¶de transaction 

¶de vérification 

¶de certification 

Rémunération άnormaleέ du 
promoteur et des prêteurs 

Coûts des 
compensations aux 

usagers (négociation) 

Compensations 
financières aux 
usagers dans le 
cadre des PSE 

http://vertigo.revues.org/12974
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¢ƻǳǎ ƭŜǎ Ǉŀȅǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ǊŞŦƭŞŎƘƛ Ł ŎŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ όƻǳ ŀǳ 

partage des revenus qui en découlent). Certains pays ont simplement choisi de taxer les revenus des 

ǾŜƴǘŜǎΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƳǇƻǎŜƴǘ ǳƴ ǇŀǊǘŀƎŜ ŘŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ŘŜǎ ǾŜƴǘŜǎΣ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜƴŦƛƴ ƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ 

« nationaliser » les crédits carbone15. Ainsi, le Mexique considère que les crédits carbone issus 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ « déforestation évitée η ǊŜǾƛŜƴƴŜƴǘ Ł ƭΩ;ǘŀǘΣ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ƭŀ ŘŞŦƻǊŜǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ 

illégale au Mexique (on ne rémunère pas pour éviter ce qui est déjà prohibé), tandis que les « droits 

carbone η όƛΦŜΦ ƭŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎύ ƛǎǎǳǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎǘƻŎƪ ǊŜǾƛŜƴƴŜƴǘ ŀǳȄ 

propriétaires des terres sur lesquelles cette activité se déroule16. 

Enfin, dans la mesure où pratiquement les États ont pris des engagements de réduction (absolue ou 

relative) des émissions issues de leur territoire nationalΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ŜȄƛƎŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ όŜƴƎŜƴŘǊŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ ǘȅǇŜ w955Ҍύ ƴŜ ǎƻƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǘǊŀƴǎŦŞǊŞŜǎ Ł 

ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊΣ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ŎŜǎ ζ crédits carbone η ƴŜ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŞǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ŧƻƛǎ όǎΩƛƭǎ 

sont veƴŘǳǎ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊ ƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ƭŜǎ ŀŦŦƛŎƘŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄύΦ /ŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Řƻƛǘ 

şǘǊŜ ŎƭŀǊƛŦƛŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜǎ ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴǎ Ł ǾŜƴƛǊ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ с ŘŜ ƭΩ!ŎŎƻǊŘ 

de Paris de 2015. 

La question des droits de propriété sur les ressources et le foncier est importante car la possibilité de 

réalisation du contrat implique que le fournisseur du service environnemental dispose de droits de 

ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ƻǳ ƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞŜǎΦ 9ƴ ŎŜ sens, la 

ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƧŀǊŘƛƴƛŜǊ ǎŀƭŀǊƛŞ ŘΩǳƴŜ ƳǳƴƛŎƛǇŀƭƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ ƴŜ ǇŜǳǘ 

Ǉŀǎ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ t{9Σ Ǉŀǎ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƴŜ ƭΩŜǎǘ ƭŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŀǇƛŎǳƭǘŜǳǊ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŀƴǘ 

ses ruches à travers le pays pour proposer les services de pollinisation de ses abeilles à des 

horticulteurs Υ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ŜǎǘΣ Řŀƴǎ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŎŀǎΣ ǊŜƴŘǳ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ŘΩǳƴ ǘƛŜǊǎΦ 5ŀƴǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ 

pays en développement, le caractère domanial des espaces naturels peut poser des problèmes pour 

la mise en place des PSE : il faut reconnaître aux usagers des écosystèmes dépourvus de titres fonciers 

la disposition de tels droits, ce qui se traduira assez inévitablement par un raffermissement du 

ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǇƻǳǊǊŀ ŘŞōƻǳŎƘŜǊΣ Ǉƭǳǎ ǘŀǊŘΣ ǎǳǊ des revendications politiques 

concernant les droits fonciers (ce qui peut déplaire aux gouvernements en place). 

1.10. Crédits biodiversité et crédits carbone  

[Ŝǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŘŜ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǎƻƴǘ ŎŜǳȄ ǉǳƛ ŜȄƛǎǘŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ technique 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ǉǳΩƻƴ ŀǇǇŜƭƭŜ ƭŀ ζ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩƻŦŦǊŜ » et qui font 

généralement appel à une « banque de compensation » (mitigation bank) publique ou privée. Ces 

ōŀƴǉǳŜǎ ƻƴǘ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŞƳŜǘǘǊŜ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŘŜ ōiodiversité ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ 

ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞŜǎΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŀǳȄ ;ǘŀǘǎ-Unis, par exemple, qui ont élaboré leur première politique 

ŘΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǇŜǊǘŜ ƴŜǘǘŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ Ł ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ мфулΦ  

 

 
15 Streck, C., 2020. Who Owns REDD+? Carbon Markets, Carbon Rights and Entitlements to REDD+ Finance. Forests, 11(9), 
959. 
16 [ŀ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ ǇŀǎΣ ƛŎƛΣ ŜƴǘǊŜǊ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ ŘŜ ŎƻƳǇǘŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ƭŞƎƛǎƭŀǘŜǳǊ ƳŜȄƛŎŀƛƴΦ 
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Source : Vaissière et Levrel17 

Schématiquement : 

- [Ŝǎ ōŀƴǉǳŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ŀƴǘƛŎƛǇŜƴǘ ŘŜǎ ŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ Ł ǾŜƴƛǊ ŘΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ όǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ 
des informations publiques sur les infrastructures planifiées dans un proche avenir) et 
acquièrent des terrains pour les conserver ou le restaurer, ou elles rémunèrent des 
ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ζ développent » pas certains espaces natures sur leurs propriétés 
(conservation easements).  

- Ces actions sont évaluées par des consultants (accrédités par les pouvoirs publics) qui 
autorisent alors ƭΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ 
ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ƘǳƳƛŘŜ ŘΩŜǎǘǳŀƛǊŜΣ ǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜǳȄΧύΦ 

- [ΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire la zone géographique où destructions et compensations seront 
réalisées est de dimension assez restreinte (comme un bassin versant ou un type d'écorégion 
κ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜύΦ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƳŀƧŜǳǊŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ όǉǳƛ Ŝǎǘ Ǝƭƻōŀƭύ 

- [Ŝ ǊŞƎǳƭŀǘŜǳǊ ǇǳōƭƛŎ ƴΩŀǳǘƻǊƛǎŜǊŀ ƭŜǎ ǇŜǊǘŜǎ ƴƻƴ-évitables que si les « développeurs » 
(entreprises minières, routières, etc.) acquièrent auprès des banques de compensation agrées 
des crédits de compensation (biodiversity offsets) correspondant précisément aux habitats 
détruits. Les différents types de crédits ne sont Ǉŀǎ ǎǳōǎǘƛǘǳŀōƭŜǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ όƭΩŀŎƘŀǘ ŘΩǳƴ ŎǊŞŘƛǘ 
« zone humide η ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ şǘǊŜ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ƭŀ ǇŜǊǘŜ ŘΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ŦƻǊşǘ 
sèche). 

- [Ŝǎ ōŀƴǉǳŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ƻƴǘ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǾŜƛƭƭŜǊ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ 
(supports des crédits émis) soient « permanentes η όǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘƛȊŀƛƴŜǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ŀǳ 
ƳƛƴƛƳǳƳύΦ 9ƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŦŀƛƭƭƛǘŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭΩ;ǘŀǘ ǉǳƛ Řƻƛǘ ǊŜǇǊŜƴŘǊŜ ƭŀ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ŘŜ ƭŀ 
permanence de la compensation.  

- [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǎǳǊǾŜƛƭƭŞ ǇŀǊ ŘŜǎ Ŏƻƴǎǳƭǘŀƴǘǎ ǎǳpervisés par le régulateur public 
όŀǳȄ ¦{!Σ ƭΩ;ǘŀǘ ŦŞŘŞǊŀƭύΦ 

- On peut considérer que les crédits de biodiversité émis dans ce cadre constituent de la 
« monnaie spécifique », liée à des habitats précis, et non de la monnaie « universelle ». 

Le Brésil a établi, à travers sa loi forestière de 2017, un système de « crédits de réserve forestière » 

(Cotas de Reserva Ambiental) inspirés du mécanisme des « droits transférables de développement », 

instrument utilisé dans certains pays comme les USA. /ΩŜǎǘ ǳƴ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜ ŘŜ cap-and-trade basé sur 

ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŜƴ !ƳŀȊƻƴƛŜ ƭŞƎŀƭŜΣ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ŎƻƴǎŜǊǾŜǊ ул҈ Řǳ ŎƻǳǾŜǊǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ όŘŜǎ 

ŜȄŎŜǇǘƛƻƴǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘύΦ /ΩŜǎǘ ƭŀ ζ réserve légale ». Pour permettre aux propriétaires ayant déjà déboisé 

 
17 Vaissière A-C., Levrel H., 2015. ά.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘȅ ƻŦŦǎŜǘ ƳŀǊƪŜǘǎΥ ǿƘŀǘ ƛǎ ǘƘƛǎ ǊŜŀƭƭȅ ŀōƻǳǘΚ An empirical approach of wetlands 
ƳƛǘƛƎŀǘƛƻƴ ōŀƴƪƛƴƎέΣ 9ŎƻƭƻƎƛŎŀƭ 9ŎƻƴƻƳƛŎǎ ммл Υ ум-88 
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plus de 20% de leur surface avant 2008 de revenir dans la légalité sans avoir à reboiser leurs terres, il 

ƭŜǳǊ Ŝǎǘ ƻŦŦŜǊǘΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘΣ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŀȅŀƴǘ 

conservé plus de 80% de couvert forestier (ou reboisé pour dépasser ce seuil). Cependant, les échanges 

ŘŜ ŎǊŞŘƛǘ ƴŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ǎŜ ŦŀƛǊŜ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ōƛƻƳŜ Ŝǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ;ǘŀǘ ōǊŞǎƛƭƛŜƴΦ 

Les « crédits de biodiversité η ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ƭƛŞǎ Ł ƭŀ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜΣ ǉǳΩŜƭƭŜ ǇŀǎǎŜ 

par le trǳŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜ ōŀƴǉǳŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ όŎƻƳƳŜ ŀǳȄ ¦{!ύ ƻǳ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ cap-and-trade 

comme au Brésil. 

Au Gabon, vers des « crédits de développement durable » ? 

Au Gabon, la loi 2/2014 sur la développement durable18 évoque, dans son article 2, des « όΧύ crédits de 

développement durable tels que les crédits carbone, biodiversité, écosystémiques et capital communautaire, 

ƎŞƴŞǊŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘϥǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜ ηΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ 

ŘƻƴŎΣ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ce que peut être une « concession de développement durable ».  

Quelles « concessions de développement durable » ? 

Une première question concerne la place des aires protégées19 Ŝǘ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜǎΦ .ƛŜƴ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƴŜ 

ŦŀǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƻōƧŜǘ Řǳ ƳşƳŜ ǊŞƎƛƳŜ όƧǳǊƛŘƛǉǳŜΣ ŦƛǎŎŀƭΣ ŜǘŎΦύ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎΣ ŎŜǎ ŦƻǊşǘǎ ƻƴǘ ǳƴ ǊƾƭŜ 

à jouer dans la conservation de la biodiversité au Gabon. 

5ŀƴǎ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻn forestière non-communautaire, on peut envisager plusieurs possibilités, 

présentées de manière graduée ci-dessous. 

Première option : les « concessions de développement durable » (CDD) seraient les concessions certifiées 

« gestion forestière ηΣ C{/ ƻǳ t!C/κt9C/Φ [Ŝ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ Ǝŀōƻƴŀƛǎ ŀ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜƴŘǊŜ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ όC{/Σ 

et éventuellement PAFC/PEFC) obligatoire pour toutes les concessions forestières dès 2022. La concession 

certifiée deviendrait donc la situation de référence (nouvelle normalité) et tout concessionnaire pourrait générer 

des crédits de développement durable. Si ces concessionnaires émettent des crédits de DD sur la base de leurs 

ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƴƻǊƳŀƭŜǎΣ ǳƴ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ǎŜ ǇƻǎŜǊ : les résultats en termes de fixation du 

carbone ou de conservation de la biodiversité seront réalisés et ne pourront pas être utilisées pour des 

« compensations », lesquelles doivent venir en plus de ce qui existe déjà.  

{ƛ ƭŜ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ ŘŞŎƛŘŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘŜǊ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ /55 ŀǳȄ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜǎ ŀǇǊŝǎ ŀǾƻƛǊ ǇǊƻƳǳƭƎǳŞ 

ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎŜ ŎŜǊǘƛŦƛŜǊΣ ƭŜǎ /55 ƴŜ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ŀŘŘƛǘƛƻƴƴŜƭǎ Ŝǘ ƭŜǎ ζ compensations » 

ne pourraient être considérées comme respectant le principe « pas de perte nette ». 

Deuxième option : Pour que les crédits de DD sur les concessions certifiées soient considérés comme 

additionnels, il faut que les concessionnaires réalisent des actions environnementales ou sociales allant au-delà 

ŘŜ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŀǘǘŜƴŘǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜΦ /Ŝƭŀ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ 

ǇƭŀŎŞǎ Ŝƴ ǎŞǊƛŜ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŀƳŝǘǊŜǎ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩŀōŀǘǘŀƎŜΣ ǳƴŜ ŀǳgmentation 

volontaire de la durée de rotation se traduisant par une réduction des assiettes annuelles de coupe, un 

ǇƭŀŦƻƴƴŜƳŜƴǘ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǇǊŞƭŜǾŞǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜΣ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘΧ 

La difficulté est que « ce qui est attendu η Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƛȄŞ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ Ŝǘ ƻƴ ǎŀƛǘ 

ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳŘƛǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ƳŀǊƎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇƻƛƴǘǎΦ [ΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǎŜǊŀ ŘƻƴŎ ǇŀǊŦƻƛǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ 

à démontrer.  

Cette deuxième option de concessions certifiées « + η Ŝǎǘ ŜƴǾƛǎŀƎŜŀōƭŜ Ƴŀƛǎ ƭŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǊƛǎǉǳŜ 

ŘΩşǘǊŜ ǊŞŎǳǊǊŜƴǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŘŜǎ ζ situations de référence » des concessions certifiées « gestion 

forestière ». 

 
18 Loi n°2/2014 du 1er aout 2014 portant orientation du développement durable en République gabonaise 
19 [ΩhǊŘƻƴƴŀƴŎŜ ŘŜ нлмт ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀǳȄ ǇŀǊŎǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ ǇǊƻǇƻǎŜ ǳƴŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘǳǊŀōƭŜ ŎƻƳƳŜ ζ l'ensemble des 
mesures, des processus et des modalités de gestion des parcs et de leurs rŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ŘŞŦƛƴƛǎ Ŝǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝƴ ǾǳŜ 
de maintenir l'équilibre des écosystèmes, au profit des utilisateurs actuels et aux fins de leur transmission dans les meilleures 
conditions aux générations futures ». 
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Une troisième option ǎŜǊŀƛǘ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŘΩŜȄǇƭoitation forestière (certifiées ou non) en 

« concessions de conservation », lesquelles seraient alors les seules reconnues comme des concessions de 

développement durable. Le gouvernement Gabonais a exprimé son intention de réduire la superficie accordée 

auȄ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǾŜƴƛǊΣ Ŝǘ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜ Ł ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ǿŀ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ 

conduire certains acteurs économiques à abandonner tout ou partie de leurs surfaces. Ceux-ci pourront les 

conserver en tant que concessions de conservation ou le gouvernement les réaffecter à des ONG de conservation 

ǉǳƛ ƎŝǊŜǊƻƴǘ ŎŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎΦ [Ŝ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘΩǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ł ǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ 

ŜƴŎƻǳǊŀƎŞ ǇŀǊ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘΩŞƳŜǘǘǊŜ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜ sur les surfaces en conservation, 

ŎŜ ǉǳƛ ŀǘǘŞƴǳŜǊŀ ƭŜǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ŘŞƳƻƴǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞΦ 

Les concessions minières ou agricoles réalisant des actions de gestion environnementale de leur périmètre 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ όǊŜōƻƛǎŜƳŜƴǘΣ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΧύ ƴŜ ŘŜǾraient pas être considérées comme des concessions de 

développement durable, dans la mesure où leurs activités sont, de toute façon, caractérisées par des impacts 

difficilement réversibles sur la biodiversité. Les actions environnementales que ces concessions mèneraient dans 

ƭŜǳǊ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ όŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ in situύ ǇŜǳǾŜƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ǊŜƭŜǾŜǊ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜǎ ŘŜ 

compensation des impacts négatifs de leur activité principale.  

On doit mentionner également le cas des forêts communautaires. Juridiquement, elles pourraient être assimilées 

à des concessions (pas de transfert de propriété, durée limitée à 20 ans mais renouvelable, cahier des charges 

incluant un plan de gestion, possibilité de retrait ou de suspension...). Comme mentionné précédemment, les 

forêts communautaires sont souvent mises en fermage par la communauté ou ses représentants auprès 

ŘΩƻǇŞǊŀǘŜǳǊǎ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭǎ ǇŀǊŦƻƛǎ ǇŜǳ ǎŎǊǳǇǳƭŜǳȄΣ Ŝƴ ŞŎƘŀƴƎŜ ŘΩǳƴŜ ǊŜƴǘŜ ǇŀǊ Ƴ3 prélevé. La mise en conservation 

ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜǎ όǇŀǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƛǎ ŘΩǆǳǾǊŜύ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳŜ ƭŜǳǊ ƳƛǎŜ Ŝƴ ŦŜǊƳŀƎŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ 

ƭΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴǎ όƻǳ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ŘŜǎ t{9 ŦƛƴŀƴŎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ 

ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴύΦ 

Quels crédits de développement durable ? 

La loi 2/2014 sur le développement durable mentionne explicitement des « crédits de développement durable » 

générés par des « concessions de développement durable ». Ces crédits pourront être utilisés dans le cadre 

ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ŎŀǊōƻƴŜ ƻǳ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ {ƛ ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ŜŦŦŜŎǘǳŀƴǘ 

des actions environnementales « additionnelles ηΣ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ŞƳƛǎΦ {ƛ ƭΩƻƴ ƭŀƛǎǎŜ 

pour le moment de côté les crédits carbone, différents types de crédits biodiversité peuvent être envisagés en 

ǊŀǇǇƻǊǘΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƻƴǎŜǊǾŞǎ ƻǳ ǊŜǎǘŀǳǊŞǎ όŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ 

et animales perturbées par les actions de développement qui appellent une compensation).  

¦ƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘƛǾités environnementales possibles risquent de ne pas se prêter au cadre des 

équivalences associées à la compensation biodiversité. Par exemple, une augmentation volontaire des diamètres 

ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ό5a9ύ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ǘǊŝǎ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜǎΣ ǳƴ mécanisme de gestion de la chasse 

villageoise, se prêtent mal au jeu des équivalences écologiques propre à la compensation20Φ /Ŝ ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ 

se prête mieux aux PSE. 

/Ŝǎ t{9 ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ŦƛƴŀƴŎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ζ complément de compensation » versés par les 

développeurs quand ceux-ci ne sont pas en mesure de réaliser intégralement leurs obligations de compensations 

(insuffisance ou non-adéquation des différents types de crédits avec ce qui doit être compensé). On peut 

envisager également des obligations de « surcompensation » à verser en argent dans un fonds PSE une fois que 

les obligations de compensation ont été remplies. 

Les « crédits carbone », expression générique, ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ Ł ŘŜǎ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ŘŜ 

gaz à effet de serre par rapport à une référence, donc ces « réductions η ǇŜǳǾŜƴǘ ƴΩşǘǊŜ ǉǳŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ 

et non absolues. Quand le secteur des forêts Ŝǘ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ Ŝǎǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞΣ ƭΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ŀŘŘƛǘƛƻƴƴŜƭ 

du stock de carbone à travers, notamment, des plantations peut également donner lieu à des 

 
20 Compensation carbone ou biodiversité Υ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 5a9 ŘΩŜǎǎŜƴŎŜǎ ǘǊŝǎ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜǎ ǇŜǳǘ ŘƻƴƴŜǊ ƭƛŜǳ Ł ǳƴ 
ŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ όζ fuites ηύ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ όǇƻǳǊ ƴŜ Ǉŀǎ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŜǎ ǾƻƭǳƳŜǎύΣ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ 
ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƭŀ ŎƘŀǎǎŜ ǾƛƭƭŀƎŜƻƛǎŜ aura des résultats difficiles à mesurer à court terme. 
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émissions de crédits carbone. Dans le cadre de REDD+, ce sont cinq activités qui ouvrent le droit à 

ƭΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ ƻǳ Ł ŘŜǎ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴǎΦ /Ŝǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǎƻƴǘ : 

(i). La réduction des émissions liées à la déforestation 
(ii). La réduction des émissions liées à la dégradation des forêts  
(iii). La conservation des stocks de carbone 
(iv). La gestion durable des forêts 
(v). Le renforcement des stocks de carbone forestier 

La « conservation des stocks de carbone η Ŝǎǘ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ŏŀr cette activité est, en 

principe, couverte par les deux activités précédentes (i) et (ii) voire la (iv). Cette activité a été ajoutée 

Ł ƭΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ Ǉŀȅǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƴŞƎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜΦ [ΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ Şǘŀƛǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǉǳΩǳƴ Ǉŀȅǎ 

puisse être rémunéré pour le stock de carbone contenu dans ses forêts et conservé grâce aux « efforts 

passés ». Cette logique est contradictoire avec celle qui a présidé aux mécanismes élaborés dans le 

cadre de la CCNUCC (Convention-Cadre des Nations-Unies pour le Changement Climatique), comme le 

aŞŎŀƴƛǎƳŜ ŘŜ 5ŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ tǊƻǇǊŜΣ Ŝǘ ǉǳƛ ƭƛŜƴǘ ƭΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ζ crédits carbone » à une différence 

ŜƴǘǊŜ ǳƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ Ŝǘ ǳƴŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΣ Ŝǘ ƴƻƴ Ł ǳƴ ǎǘƻŎƪΦ {ƛΣ ƧǳǎǉǳΩŁ ǇǊŞǎŜƴǘΣ ŎŜǘǘŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ 

directement considérée dans leǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ w955ҌΣ ƭΩŀŎŎƻǊŘ ŘŜ нлмф ŜƴǘǊŜ ƭŀ bƻǊǾŝƎŜ Ŝǘ ƭŜ 

DŀōƻƴΣ Ǿƛŀ ƭΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ /!CL όLƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘΩ!ŦǊƛǉǳŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜύ Ŧŀƛǘ ŜȄǇƭƛŎƛǘŜƳŜƴǘ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł 

la conservation des forêts. 

Il existe plusieurs « statuts » pour les crédits carbone. Pour les distinguer, il est nécessaire de revenir 

sur les « marchés de la compensation carbone ».  

Au niveau international, il existe deux marchés de compensation carbone : le marché de conformité, 

et le marché volontaire. La structuration du premier est issue du protocole de Kyoto, en 1997. Le 

marché de conformité découle des engagements des États, lesquels distribuent des permis (ou quotas) 

ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ŀǳȄ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ Ǉŀȅǎ ǊŜǎǇŜŎǘƛŦǎΦ /ΩŜǎǘ ǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ζ cap-and-trade », basé sur 

une ǉǳŀƴǘƛǘŞ ƭƛƳƛǘŞŜ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎΣ ƴƛǾŜŀǳ ŦƛȄŞ ǇŀǊ ǳƴ ŀŎŎƻǊŘ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭΦ [Ŝǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ŘŜ 

ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ;ǘŀǘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞǎΣ ƭŜǎ ŀŎƘŜǘŜǳǊǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ό¦{!Σ /ŀƴŀŘŀΧύ ƴΩŀȅŀƴǘ 

Ǉŀǎ ǊŜƧƻƛƴǘ ƭŜ tǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ Yȅƻǘƻ ƻǳ ǎΩŜƴ Şǘŀƴǘ ǊŜǘƛǊŞΦ La Chine et les autres pays émergents avaient 

refusé des objectifs quantifiés. Les entreprises ont, quant à elles, surtout utilisé un dispositif dit « de 

flexibilité », basé sur les projets, le Mécanisme de Développement Propre (MDP, en anglais Clean 

Development Mechanism). 

Le MDP, lancé dans les années 2000, permettait aux entreprises désirant dépasser le quota qui leur a 

ŞǘŞ ŀƭƭƻǳŞ ŘΩŀƭƭŜǊ ƎŞƴŞǊŜǊ ŘŜǎ ζ crédits carbone » en investissant dans des projets de réduction 

ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ όƻǳ ŘŜ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀǊōǊŜǎύ Řŀƴǎ ŘŜǎ Ǉŀȅǎ Řǳ Sud. Très vite, les entreprises des pays 

émergents développèrent elles-mêmes de tels projets et mirent sur le marché des très nombreux 

crédits carbone que les entreprises du Nord pouvaient acheter. La différence entre le dispositif de 

« cap-and-trade » et le MDP, basé sur les projets, est que, par construction, dans le premier cas la 

quantité de crédits est plafonnée (le « cap ηύΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǉǳŀǎƛ-illimitée dans le 

second (le nombre de projets possibles étant très important). 

Le marcƘŞ ŘŜ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞΣ ǉǳƛ ŀ ǎǳǊǘƻǳǘ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŞ Řŀƴǎ ƭΩ¦9 Ŝǘ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǊŀǊŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǇŀȅǎΣ ŀ ǎƻǳŦŦŜǊǘ 

ŘΩǳƴ ŘŞǎŞǉǳƛƭƛōǊŜ ƻŦŦǊŜ-ŘŜƳŀƴŘŜΣ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǎŀǘǳǊŞŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴŜ 

surallocation de quotas par les gouvernements pour aider leurs ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ƻŦŦǊŜ 

ŀōƻƴŘŀƴǘŜ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ōƻƴ ƳŀǊŎƘŞǎ ƛǎǎǳǎ Řǳ a5tΦ [Ŝ a5t ǎΩŜǎǘ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ŘŞƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴ 

/ƭƛƳŀǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ǇŀǊǾŜƴǳŜ Ł ƭǳƛ ǘǊƻǳǾŜǊ ǳƴ ǎǳŎŎŜǎǎŜǳǊ όŞŎƘŜŎ ŘŜ ƭŀ ƴŞƎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ 

mécanismes de marché à lŀ /ƻt нр Ŝƴ ŘŞŎŜƳōǊŜ нлмфύΦ 5ƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŘŜ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎ Ł 
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régulation publique se sont créés dans différentes parties du monde, le plus important étant le 

mécanisme européen ETS (European Trading Scheme). 

Parallèlement aux marché de conformité, ǎΩŜǎǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ǳƴ ζ marché volontaire » de la 

compensation carbone, les acteurs concernés allant bien au-delà des entreprises concernées par les 

systèmes de quotas, et les activités couvertes étant plus larges (notamment la conservation des forêts, 

qui avait été exclue du champ du MDP). 

Parler de marché volontaire est une commodité de langage, la majeure partie des transactions se 

faisant en gré à gré, même si, vu son importance croissante, spéculateurs et intermédiaires 

interviennent de plus en plus, offrant par là-même une certaine liquidité à ce marché. Le marché 

ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ ƴΩŜǎǘ ǊŞƎǳƭŞ ǇŀǊ ŀǳŎǳƴŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ Ƴŀƛǎ ǳƴŜ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ ǇǊƛǾŞŜ ǎΩŜǎǘ ƛƴǎǘƛǘǳŞŜ Ł 

ǘǊŀǾŜǊǎ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ǇǊƛǾŞŜǎΦ [Ŝ ƳŀǊŎƘŞ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ ǇŜǊƳŜǘ ŀǳȄ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ou aux États 

de donner du relief à leurs engagements et communiquer sur leur stratégie environnementale. Dans 

ƭŜ ƳŀǊŎƘŞ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜΣ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘΩŀōǎƻǊǇǘƛƻƴ ŘŜ CO2 Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜǎ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀǊōǊŜǎ ƻǳ ƭŀ 

conservation des forêts ont une importance toute ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ǇǳƛǎǉǳΩŜƭƭŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ 

plus de la moitié des projets. 

[Ŝǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ŀǳƧƻǳǊŘϥƘǳƛ ƭŀ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŀƎƛǊΣ ƻǳ ŘƻƴƴŜǊ ƭΩƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩŀƎƛǊ ŎƻƴǘǊŜ 

le changement climatique, lorsque la réduction des émissions nécessaire Ł ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎΣ ŦƛȄŞǎ 

ǇŀǊ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ŜƭƭŜ-ƳşƳŜ ƻǳ ƭŀ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ Ŝǎǘ ǘǊƻǇ ŎƻǶǘŜǳǎŜΦ " ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜǎ ƭΩŀǾƛŀǘƛƻƴ ŎƛǾƛƭŜ 

et les groupes pétroliers ont recours à ces mécanismes : Air France annonçait notamment, en 2019, 

une compensation dŜǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ƭƛŞǎ ŀǳȄ Ǿƻƭǎ ƛƴǘŞǊƛŜǳǊǎ ŘŜ млл҈ Ŝƴ нлнлΦ [ΩŀǾƛŀǘƛƻƴ ŎƛǾƛƭŜ 

internationale devait lancer, en 2020, un dispositif (CORSIA) de recours massif à la compensation 

carbone. 

Les crédits carbone générés par les activités forestières ont des spécificités par rapport aux crédits 

ƎŞƴŞǊŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎΦ  Lƭǎ ǎƻƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ ƭƛŞǎ Ł ƭŀ ƴƻƴ-permanence de la séquestration du 

carbone dans de la biosphère vivante. Au cours de la vie des arbres (stress hydrique ou thermique qui 

accroit la respiration des arbres et le rejet de CO2) et, a fortiori, à la fin de vie des arbres, le carbone 

ǎǘƻŎƪŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ Ŝǘ ƭŀ ŘŜƴǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳŎƘŜǎ ŘΩƘǳƳǳǎ Ŝǎǘ ǊŜƧŜǘŞ Řŀƴǎ 

ƭΩŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜΦ /Ŝ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩƛƳǇŜǊƳŀƴŜƴŎŜ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦƻǊşǘs sont vulnérables aux 

ŀƭŞŀǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘǎ όƛƴŎŜƴŘƛŜΣ ǘŜƳǇşǘŜǎ ΦΦΦύΣ ŀǳȄ ŀǘǘŀǉǳŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ όǎŎƻƭȅǘŜǎΣ chenilles, etc.) 

et peuvent devenir des émettrices nettes de carbone. Le temps moyen de résidence du CO2 dans 

ƭΩŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜ Şǘŀƴǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ όŀǾŀƴǘ ǉǳŜ ŎŜ ƎŀȊ ƴŜ ǎƻƛǘ ŀōǎƻǊōŞ ǇŀǊ ǳƴ ǇǳƛǘǎΣ 

végétation ou océans), il faudrait garantir que le CO2 stocké en compensation des émissions le sera 

pendant plusieurs siècles. Dans le cadre du MDP, ce problème de non-permanence a été traité à 

travers la formule des « crédits temporaires », courts ou longs. Les crédits carbone de manière 

ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ Υ ƛƭǎ ŘŞǎƛƎƴŜƴǘ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ ŎŀǊōƻƴŜ ǎŞǉǳŜǎǘǊŞŜ ŘŜ 

manière permanente ς en réalité, sur la durée de validité du projet (entre 20 et 100 ans selon les 

projets et les standards volontaires). Pour les projets forestiers, deux types de crédits peuvent être 

émis : les crédits temporaires courts (tCER) et les crédits longs (lCER). Ces deux types de crédits ont 

une date ŘΩŜȄǇƛǊŀǘƛƻƴ ŀǳ-delà de laquelle (ou si le stock de carbone est altéré) ils doivent être 

ǊŜƳǇƭŀŎŞǎ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎΣ Ŝǘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ζ permanents » pour les lCER. Les crédits 

ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜǎ ŜȄǇƛǊŜƴǘ Ł ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ όр ŀƴǎύ ǉǳƛ suit leur émission, tandis que les 

ŎǊŞŘƛǘǎ ƭƻƴƎǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ǾƛŜ ōƛŜƴ Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎǳŜ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǇŞǊƛƳŜƴǘ ǉǳΩŁ ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ 

ŘΩŀŎŎǊŞŘƛǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ όол ƻǳ сл ŀƴǎύΦ  hƴ ǇŜǳǘ ŀǎǎƛƳƛƭŜǊ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ 

agents économiques devant compenser leurs émissions, à une « location η ŀƴƴǳŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ŎǊŞŘƛǘ 

permanent. 
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/Ŝ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘ ƴΩŀ ƎǳŝǊŜ ǘǊƻǳǾŞ ǇǊŜƴŜǳǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŎŀǊōƻƴŜΣ ǎŜǳƭǎ ŘŜǎ ŀŎƘŜǘŜǳǊǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ 

en ont acquis, plus pour soutenir les projets que pour compenser des émissions. Avec le délitement du 

MDP, cette formule de crédits a été abandonnée. Cependant, la question de la non permanence 

demeure. Les systèmes de certification privés comme Verra-VCS pensent tenir la réponse à travers un 

système de « gel » obligaǘƻƛǊŜ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ζ réserve » centrale 

Ƴǳǘǳŀƭƛǎŀƴǘ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƻƴŘŜ ŜƴǘƛŜǊΦ [Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŜ Şǘŀƴǘ ŘΩŀƴƴǳƭŜǊ 

des crédits dans la réserve si un projet échoue (incendie, etc.) en supposant que tous ne subiront pas 

ŘŜǎ ŞŎƘŜŎǎΦ /ƻƳƳŜ Řŀƴǎ ǘƻǳǘ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜΣ ŎŜ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŜŦŦƛŎŀŎŜ Ŝƴ ǘŜƳǇǎ 

normal, mais il atteint ses limites en cas de désastre hors norme, comme les « méga feux » en 

Californie, Amazonie, Indonésie ou Australie qui sont peut-être les prémices du monde de demain. En 

outre, il faudrait garantir que ce mécanisme sera maintenu à perpétuité pour correspondre au temps 

de résidence du CO2 Řŀƴǎ ƭΩŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜΦ 

Une autre limitation de ce mécanisme de réserve est le fait qu'il y a une déconnexion entre l'actif 

ǇƘȅǎƛǉǳŜ όƭŀ ŦƻǊşǘύ Ŝǘ ƭϥŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴΦ [ΩƛƴŘƛǾƛŘǳ ƻǳ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ŀŎƘŝǘŜ ǉǳŜƭǉǳŜ ŎƘƻǎŜ 

d'abstrait, et Verra-±/{ ƭǳƛ ŀǎǎǳǊŜ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ǎƛ ƭŀ ŦƻǊêt dans laquelle les réductions 

ŘϥŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƎŞƴŞǊŞŜǎ Ŝǎǘ ŘŞǘǊǳƛǘŜΦ [ΩŀŎƘŜǘŜǳǊ Ŝǎǘ ζ assuré ». Cependant, de plus en plus 

ŘϥŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ƻǳ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǉǳƛ ŘŞŎƛŘŜƴǘ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ƭŜǳǊǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ƴŜ ǾŜǳƭŜƴǘ Ǉŀǎ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ 

acheter des crédits à des courtiers, mais veulent savoir d'où ils viennent, si la biodiversité est 

également prise en compte et si le projet contribue également à réduire la pauvreté. Certains opposent 

ŀƛƴǎƛ ŎŜ ǉǳϥƛƭǎ ŀǇǇŜƭƭŜƴǘ ƭΩζ insetting η Ł ƭΩζ offsetting », c'est-à-dire le fait de se concentrer sur le 

partenariat avec un territoire et de contribuer à son bien-être environnemental et social. La réduction 

des émissions par des projets forestiers fait partie des objectifs de RSE des entreprises, qui souhaitent 

communiquer sur les multiples bénéfices qu'elles apportent par l'achat de crédits carbone. Et cela ne 

peut pas être abstrait, mais bien ancré dans les territoires. 

1.11. Impact avéré (basé sur résultat) vs. impact potentiel (basé sur une méthode, une action) 

Avec les PSE et, plus généralement, avec les mécanismes de « paiements aux résultats », le problème 

ŘŜ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳƻȅŜƴǎ ƻǳ ŘŜ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǊŜǎǎǳǊƎƛǘΦ /ŜǊǘŀƛƴŜǎ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ŘŜ t{9 

όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŀǳ YŜƴȅŀ ŎŜƴǘǊŞ ǎǳǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳύ ƛƴŘŜȄŜƴǘ ƭŜǎ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘions sur le niveau 

ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŎƻƴǎǘŀǘŞ Řŀƴǎ une rivière. Ce paiement aux « résultats réels » est censé être plus 

ŜŦŦƛŎŀŎŜ ǉǳΩǳƴ ǇŀƛŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƻ-écologiques (les « moyens »). Cependant, 

un tel choix suppose que les usagers disposent de tous les leviers qui conditionnent la qualité de 

ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŎƻƴŎŜǊƴŞΦ 5ŀƴǎ ŎŜǘ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƻǇŀǎǘƻǊŀƭŜǎ 

ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ǾƛƭƭŀƎŜƻƛǎŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘǊƛŎŜ Řǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ Ƴŀƛǎ ƛƭ ǇŜǳǘ ŘŞǇŜƴŘǊŜ ŀǳǎǎƛ ŘŜǎ ǇǊŀǘiques des 

ǳǎŀƎŜǊǎ ŘŜ ƭΩŀƳƻƴǘΦ 

5ŀƴǎ ǳƴ ǎŎƘŞƳŀ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ƻǳ ŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ ƭŜǎ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ όǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜΣ ŜǘŎΦΧύ ǇŜǳǾŜƴǘ 

également influer sur le résultat en termes de niveau des services écosystémiques, avec des acteurs 

défavorisés par les contextes dans lesquels ils travaillent. En un mot, il peut y avoir des usagers qui font 

ŘŜǎ ŜŦŦƻǊǘǎ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ƳŀƭŎƘŀƴŎŜǳȄΦ [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜΣ Řŀƴǎ ƭŜǎ t{9Σ ƴΩŜǎǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ 

rémunérer plus ceux qui ont des performances environnementales supérieureǎΣ Ƴŀƛǎ ŘΩŀƛŘŜǊ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ Ł ǎǳǊƳƻƴǘŜǊ ƭŜǎ ƻōǎǘŀŎƭŜǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘǳǊŀōƭŜǎ ŘŜ 

ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΦ hƴ ǇŜǳǘ ŜȄǇǊƛƳŜǊ ŎŜƭŀ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ŎƻǶǘ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ Ł ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ƻǳ ŘŜ ōƻƴƴŜǎ 

pratiques à récompenser 

Une autre difficulté supplémentaire ŘΩǳƴ ǇŀƛŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ζ résultats réels » est liée aux coûts de 

vérification des résultats, qui peuvent être plus élevés que pour une vérification des moyens mis en 

ǆǳǾǊŜΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊ ǊŞŘǳƛǊŜ ŎŜǎ ŎƻǶǘǎ ǉǳŜ ƭŜǎ t{9 ǎƻƴǘ ōŀǎŞǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀǘǎ ǉǳƛ ƭƛǎǘŜƴǘ ƭŜǎ ƻōligations 
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Ł ǊŜƳǇƭƛǊ όǊŜǎǇŜŎǘ Řǳ ȊƻƴŀƎŜΣ ŀōŀƴŘƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΣ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǊōǊŜǎΣ ŜǘŎΦύΣ ŦŀŎƛƭƛǘŀƴǘ ŀƛƴǎƛ 

la supervision. Dans les contrats PSE, il y a en général des engagements sur des pratiques (avec des 

seuils minimaux à respecter) qui doivent être suffisamment précis et informés par les techniciens (i.e. 

ƭΩƛǘƛƴŞǊŀƛǊŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŀŘŀǇǘŞ ŀǳ ŎƭƛƳŀǘΣ Ł ƭŀ ǘƻǇƻƎǊŀǇƘƛŜΣ ŀǳ ǎƻƭǎΣ ŜǘŎΦύΦ ¦ƴŜ Ŧƻƛǎ ŎŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ 

atteintes, cela déclenche les paiements, avec éventuellement des retenues en cas de non réalisation à 

млл҈ Řǳ ŎƻƴǘǊŀǘύΦ [Ŝǎ ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ǎǳƛǾŜƴǘ ŘŜǎ ōŀǊŝƳŜǎ ŦƛȄŞǎ Ł ƭΩŀǾŀƴŎŜ όŜǎǘƛƳŞǎ ǎŜƭƻƴ ǳƴ ƳƛȄ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 

ŎƻǶǘ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞΣ ƭŜǎ Ŏƻǳǘǎ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Ł ǇǊƻǘŞƎŜǊ ƻǳ ƭŀ 

valeur écologique des arbres plantés). 

Dans la pratique, le résultat rémunéré est donc simplement la réalisation complète du contrat, celui-

Ŏƛ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ƻǳǾŜǊǘ όǇƭǳǎ ŘŜ ǇŀƛŜƳŜƴǘ ǎƛ Ǉƭǳǎ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǇƭŀƴǘŞǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴŜ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ƳƻȅŜƴǎ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΣ ŎŀǊ ǎƻǳvent la question est de savoir si on a proposé 

aux acteurs des itinéraires techniques appropriés aux contextes Υ ǎƛ ƭΩŜȄǇŜǊǘǎ ǎΩŜǎǘ ǘǊƻƳǇŞ 

όǇǊŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ƛƴŀŘŀǇǘŞŜǎ ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜύΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ ŀǳŎǳƴŜ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ǇŞƴŀƭƛǎŜǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛ 

ont scrupuleusŜƳŜƴǘ ǊŜƳǇƭƛ ƭŜǳǊ ŎƻƴǘǊŀǘ Ƴŀƛǎ ƴΩƻƴǘ pas pu atteindre les performances 

environnementales attendues. 

1.12. Différence entre effet/action/impact 

9ƴ ǎΩƛƴǎǇƛǊŀƴǘ Řǳ ƎƭƻǎǎŀƛǊŜ Řǳ /ƻƳƛǘŞ ŘΩŀƛŘŜ ŀǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ό/!5ύ ŘŜ ƭΩh/5921 de 2002, les 

définitions suivantes sont généralement retenues : 

INPUTS 
(Intrants ou 
Ressources) 

 aƻȅŜƴǎ ƘǳƳŀƛƴǎ Ŝǘ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ƳŀǘŞǊƛŜƭƭŜǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ 

ACTIVITÉS 
Actions entreprises ou travaux réalisés à travers lesquels les intrants, tels que les 
fonds, l'assistance technique et d'autres types de des ressources sont mobilisées pour 
produire résultats spécifiques 

OUTPUTS 
(Réalisations, 

produits) 

Les produits, biens d'équipement et services qui résultent d'une intervention. Peut 
également inclure les changements résultant de l'intervention qui sont pertinents 
pour l'obtention de résultats. 

OUTCOMES 
(Résultats) 

Les effets probables ou obtenus à court et moyen terme des résultats d'une 
intervention. 

IMPACTS 
Effets positifs et négatifs, primaires et secondaires à long terme, produits par une 
intervention de développement, directement ou indirectement, voulus ou non. 

Dans cette chaîne de résultats, les ressources ou intrants sont utilisées afin de réaliser les activités. Les 

activités mènent à des services ou des produits (outputs). Les produits commencent à apporter des 

changements (résultats) et finissent par contribuer (on l'espère) à l'impact. Par exemple, si une 

organisation fournit des semences aux paysans, les semences elles-mêmes, les frais de transport, les 

frais de personnel, etc. sont des intrants. Les activités entreprises incluent les déplacements sur le 

terrain pour livrer les semences et, éventuellement, organiser des formations avec les paysans. Les 

résultats sont les semences distribuées et les personnes formées. Les résultats peuvent être également 

que les agriculteurs plantent les semences, les graines se transforment en cultures, les cultures sont 

récoltées, puis consommées ou vendus. Cela pourrait contribuer à l'impact, ce qui contribuerait à un 

meilleur niveau de vie à long terme pour les paysans et leurs familles. 

 
21 DƭƻǎǎŀƛǊŜ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǘŜǊƳŜǎ ǊŜƭŀǘƛŦǎ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀȄŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΣ h/59 όнллнύ 



;ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘΣ ŎƻƴŎŜǇǘǎ Ŝǘ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Paiements pour Services Environnementaux 
Mise en contexte au regard de la problématique des concessions forestières en Afrique Centrale 

Page 25 sur 133 

 

   

Bien qu'en théorie, ces différents domaines soient faciles à distinguer, en pratique, cela peut être plus 

difficile. Il y a trois domaines de chevauchement où il y a souvent confusion.  

5ΩŀōƻǊŘΣ ƛƭ ȅ ŀ ǇŀǊŦƻƛǎ ǳƴŜ ŎƻƴŦǳǎƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ activités et les réalisations (outputs). Certaines activités 

ne sont manifestement pas des outputs, par exemple la cartographie du terrain, les discussions avec 

différents villageois pour savoir où une plantation pourrait être réalisée, la négociation avec des 

fournisseurs potentiels de plantules, etc. Mais lorsqu'on en arrive au niveau de la plantation elle-

même, il est facile de voir comment il peut y avoir confusion. L'acte de planter des arbres est clairement 

une activité, alors que la plantation effectivement réalisée (et viable) est souvent considérée comme 

un output (réalisation) 

Une autre confusion concerne les outputs (réalisations) et les outcomes (résultats), et la différence 

peut être subtile. La définition de l'OCDE le reconnaît tacitement en permettant qu'un output 

(réalisation) « puisse également inclure des changements résultant d'une intervention qui sont 

pertinents pour la réalisation des outcomes (résultats) ».  

Enfin, il y souvent confusion entre les outcomes (résultats) et l'impact, et ici il s'agit essentiellement 

ŘϥǳƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴΦ /ŜǘǘŜ ŎƻƴŦǳǎƛƻƴ ǎŜƳōƭŜ Ƴƻƛƴǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŎŀǊ ǇŜǳ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎƻƴǘ 

réellement jugés sur leur impact, de sorte que la différence devient en grande partie une discussion 

académique. Dans ce cas, beaucoup dépend de la définition. Par exemple, la définition de l'OCDE 

(« effets positifs et négatifs, primaires et secondaires à long terme produits par une intervention de 

développement, directement ou indirectement, intentionnels ou non ») permet de classer comme 

impacts les changements à long terme dans la capacité institutionnelle ou les changements de 

politique. Une solution consiste à définir les outputs (réalisations) comme les services ou les produits 

fournis qui sont largement sous le contrôle d'une intervention spécifique. L'impact peut être vu comme 

les changements durables ou significatifs dans la vie des gens provoqués par une ou plusieurs 

interventions. Les outcomes (résultats) se situant entre ces deux pôles.  

1.13. La théorie du changement 

Une théorie du changemeƴǘ ŜȄǇƭƛŎƛǘŜ ƭŀ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŀ ŘΩǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ 

donné. Elle précise comment le changement doit se produire selon ce groupe, et pourquoi. Ce faisant, 

elle doit permettre de prendre en compte la complexité ŘΩǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ Řans son 

ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΦ Lƭ Řƻƛǘ ǎΩŀƎƛǊ ŘΩǳƴ processus de réflexion continu. 

Une théorie du changement doit aider les acteurs à préciser leur contribution à ce processus de 

changement. Elle doit les aider à planifier, suivre et évaluer leurs actions en la matière. Elle est souvent 

schématisée sous forme graphique. Elle peut proposer une sorte de feuille de route vers le 

ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘΣ Ƴŀƛǎ ǎΩŞŎŀǊǘŜ, en principe, des approches linéaires type « cadre logique ».  

Un exemple graphique de théorie du changement ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘ ǎƻǳǘŜƴǳ ŘŜ ōƻƛǎ 

ŘΩǆǳǾǊŜ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ǘǊƻǇƛŎŀƭŜ όLƴŘƻƴŞǎƛŜύ Ŝǎǘ ǇǊƻǇƻǎŞ Ŏƛ-dessous par Romero et Putz22: 

 
22 Romero C., Putz F. E., 2018. Theory-of-change development for the evaluation of Forest Stewardship Council certification of 
sustained timber yields from natural forests in Indonesia. Forests, 9(9), 547. 
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En résumé, une théorie du changement doit: 

- Définir le changement ultime visé, à long terme ;  

- Préciser les différents changements qui doivent se produire au préalable pour que le 
changement ultime devienne possible ? (conditions préalables)  

- Expliciter les hypothèses et valeurs qui sous-tendent le raisonnement  

- Préciser ƭΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŎŜ ǊŀƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ.   

Sustainable 

Timber 

Yields 

Acronymes  FMEs = Forest 

Management Enterprises 

STY = Sustainable Timber Yields 

MoEF = Ministry of Forestry 
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2. Aperçu sur les Paiements pour Services Environnementaux en Afrique 

2.1. Les expériences dans le Bassin du Congo 

Les Paiements pour Services Environnementaux sont peu développés en Afrique, contrairement à 

ƭΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ ƭŀǘƛƴŜ ƻǳ Ł ƭΩ!ǎƛŜ όŜǘ ǎŀƴǎ ƳŜƴǘƛƻƴƴŜǊ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŀƎǊƻ-environnementales de la Politique 

!ƎǊƛŎƻƭŜ /ƻƳƳǳƴŜ Řŀƴǎ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜύΦ Lƭǎ ǎƻƴǘ ŜƴŎƻre plus rares en Afrique centrale, à deux 

exceptions près : au Gabon, où un projet est de protection de bassin versant est financé par un 

ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦŀŎǘǳǊŜǎ ŘΩŜŀǳΣ Ŝǘ Ŝƴ w5/ ƻǴ ƭŜǎ t{9 ǎƻƴǘ ƭƛŞǎ Ł ŘŜǎ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ w955ҌΦ 

Sept points clés pour caractériser des PSE 

Paiements directs : les paiements sont effectués directement aux prestataires de services environnementaux 

(souvent par le biais d'un intermédiaire de type projet ou programme), et les bénéficiaires sont les usagers du 

foncier et des ressources dont les pratiques ont un impact direct sur la quantité et la qualité des services 

ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎΦ [Ŝǎ ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ Ŝƴ ŀǊƎŜƴǘΣ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ƻǳ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜǎ 

(sécurisation foncière), ou une combinaison des deux. Le montant des paiements peut être négocié ou, le plus 

ǎƻǳǾŜƴǘΣ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ōŀǊŝƳŜ ŦƛȄŞ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΦ 

« Bénéficiaire payeur » : les bénéficiaires directs ou indirects des services environnementaux (individus, 

communautés, entreprises, ou institutions agissŀƴǘ ŀǳ ƴƻƳ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ƎŞƴŞǊŀƭύ ǇŀƛŜƴǘ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎΦ 

Caractère volontaire et contractuel : les bénéficiaires des paiements adhèrent librement au programme  à 

travers des accords de type contractuel qui les engagent, en principe, pour une certaine durée. Mais le 

ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ t{9 ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘ όǊŜƴŎƘŞǊƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŦŀŎǘǳǊŜǎ ŘΩŜŀǳΣ 

ǊŜŘŜǾŀƴŎŜ ŞǘŀōƭƛŜ ǇŀǊ ƭΩ;ǘŀǘ ǎǳǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ƻǳ ǎŜǊǾƛŎŜǎΣ ƛƳǇƾǘύΦ 

Conditionnalité : les paiements dépendent de la fourniture continue des services environnementaux, au sens du 

ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŜƭƭŜǎΦ [Ŝǎ ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ōŀǎŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ 

de gestion que les parties conviennent contractuellement qu'ils sont susceptibles de donner lieu à ces avantages. 

Ciblage : En général, les PSE sont concentrés sur certaines zones jugées de grande importance écologique et/ou 

ƳŜƴŀŎŞŜǎ όŎƛōƭŀƎŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜύΦ [Ŝ ŎƛōƭŀƎŜ ǎƻŎƛŀƭΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘŜ ǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭΩƻŦŦǊŜ ŘŜ t{9 ŀǳȄ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ 

à faibles revenus ou à des populations autochtones, est moins pratiqué. Toutefois, quand les paiements se font 

ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ ǎǳǊŦŀŎƛǉǳŜΣ ƭŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ǾŜǊǎŞǎ ǎƻƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǇƭŀŦƻƴƴŞǎ ƻǳ ŘŞƎǊŜǎǎƛŦǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ 

surface. 

Additionnalité : les paiements sont effectués pour des actions qui vont au-delà de  celles que les gestionnaires 

ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ƻǳ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŀŎŎƻƳǇƭƛǊŀƛŜƴǘ ƳşƳŜ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǇŀƛŜƳŜƴǘǎΦ /ŜǘǘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎŞŜ 

όŜƭƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄŎƭǳǊŜ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ŘŜǎ t{9 ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ƻǳ ŘŜǎ producteurs aux pratiques déjà 

écologiquement vertueuses) et, en pratique, rarement appliquée du fait des coûts de vérification de 

ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ όǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ǳƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ business-as-usual). Il en va de même pour ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ƭŞƎŀƭŜ : on 

ne devrait pas, en principe, rémunérer pour empêcher des pratiques déjà prohibées par les règlements, mais 

ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘŜ t{9 ƭŜ Ŧƻƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŎŀǊ ƛƭǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ŦŀŎƛƭƛǘŜƴǘ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 

des lois. 

Sécurité foncière : un titre de propriŞǘŞ ŦƻƴŎƛŝǊŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ sine qua non, mais les bénéficiaires des 

ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ŘƛǎǇƻǎŜǊ ŀǳ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩǳƴ ζ ŘǊƻƛǘ ŘΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ » et de droits de gestion sur la terre dont ils 

sont les usagers. Des migrants peuvent bénéficier de PSE à la condiǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ ƻōǘƛŜƴƴŜƴǘ ƭΩŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

propriétaires coutumiers pour, par exemple, planter des arbres. En cas de métayage et de PSE se traduisant par 

ƭΩŀǊǊşǘ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŜǎΣ ƭΩŀŎŎƻǊŘ ŘŜ t{9 Řƻƛǘ ŎƻƴŎŜǊƴŜǊ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞƳŜƴǘ ƭŜ ƳŞǘŀȅŜǊ Ŝǘ le 

propriétaire (ce dernier devant être compensé pour des pertes de partage de récolte). 

[ΩǳƴƛǉǳŜ ǇǊƻƧŜǘ Ǝŀōƻƴŀƛǎ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜ t{9 ǎŜ ǎƛǘǳŜ ŀǳ ƴƻǊŘ-est de Libreville, au niveau du bassin versant 

ŘŜ ƭŀ ǊƛǾƛŝǊŜ aōŞΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǉǳƛ ǾƛǎŜ Ł ŦŀƛǊŜ ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ǇŀǊ ƭŀ {ƻŎƛŞǘŞ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Ŝǘ ŘΩŜŀǳ Řǳ 

Gabon (SEEG) le non-ǳǎŀƎŜ ƻǳ ƭŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ Řǳ .ŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ ŘŜ ƭŀ aōŞ ŀŦƛƴ ŘŜ 
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réduire les quantités de sédiments qui ruissellent dans la rivière et qui affectent la maintenance des 

turbines qui pǊƻŘǳƛǎŜƴǘ ŘŜ ƭΩƘȅŘǊƻŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞΦ [Ŝ ǎŜǊǾƛŎŜ ǾƛǎŞ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘŀƴǘ ƭƛŞ Ł ƭΩǳǎŀƎŜ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜǎ ǎƻƭǎ 

ǉǳΩŀǳȄ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ǉǳΩŀǳǊŀƛǘ ǳƴŜ ŘŞŦƻǊŜǎǘŀǘƛƻƴ ƳŀǎǎƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜΦ [ΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƘǳƳŀƛƴŜǎ 

est limitée à de petites portions du territoire : le service ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Řǳ ǘƻǳǘ ŞǾƛŘŜƴǘΣ 

ŎŀǊ ǇƻǳǊ ƭΩƘŜǳǊŜΣ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ǘǳǊōƛƴŜǎ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ол ƻǳ пл ŀƴǎΣ Ŝǘ ǊƛŜƴ ƴŜ Řƛǘ ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ƭƛƳƛǘŜ ƭŜ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ23 (Arnauld de Sartre et al., 2014). Le bénéficiaire des 

ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ǳǎŀƎŝǊŜǎ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΣ Ƴŀƛǎ ƭΩ!btb ό!ƎŜƴŎŜ bŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ 

Protection de la Nature) pour financer notamment le Parc National du Mont de CristalΦ Lƭ ƴŜ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ 

Ǉŀǎ ǾŞǊƛǘŀōƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ t{9 ǘŜƭ ǉǳŜ ŎƻǳǊŀƳƳŜƴǘ ŘŞŦini (paiement aux usagers des ressources et du 

ŦƻƴŎƛŜǊ Řƻƴǘ ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ŘƛǊŜŎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎύ Ƴŀƛǎ ŘΩǳƴŜ ǊŜŘŜǾŀƴŎŜ 

Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜ ƭΩ!btb ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ t{9Φ 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ t{9 Ǿƛǎŀƴǘ Ł ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŜȄƛǎǘŜƴǘ Ŝƴ !ŦǊƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǘ Ŝǘ Ł 

aŀŘŀƎŀǎŎŀǊΦ Lƭǎ ǊŞƳǳƴŝǊŜƴǘΣ ŎŜǘǘŜ ŦƻƛǎΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǊƛǾŜǊŀƛƴŜǎ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƻǳ Řƻƴǘ ƭŜǎ 

activités agropastorales se situent en amont de certains bassins versants. 

Un premier projet utilisant des PSE en RDC a été mené en RDC (« Projet Pilote REDD géographiquement 

intégré EcoMakala+ ». Le financement apporté par le Fonds Forestier pour le Bassin du Congo (FFBC, 

ƎŞǊŞ ǇŀǊ ƭŀ .!5ύ ŀ ǎŜǊǾƛ Ł ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŜōƻƛǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƳƛƭƭƛŜǊ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜ Řŀƴǎ 

le Parc ŘŜǎ ±ƛǊǳƴƎŀΣ Ł ŎǊŞŜǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘŜ ƳƛŎǊƻ-boisements agro-forestiers 

individuels. Un autre projet en RDC (PIREDD-Plateaux) se déroule actuellement dans la province du 

Maï Ndombe et rémunère des communautés pour des actions de conservation, de boisement et 

ŘΩŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘŜǊƛŜΦ  

2.2. Les financements : publics ou privés ? 

Globalement, dans les projets de PSE visant la qualité et la régularité hydrique, les bénéficiaires sont 

ƛŘŜƴǘƛŦƛŀōƭŜǎ όƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ƘȅŘǊƻŞƭŜŎǘǊƛǉǳŜǎ ƻǳ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳύ et ces bénéficiaires peuvent 

ǊŞǇŜǊŎǳǘŜǊ ƭŜ Ŏƻǳǘ Řǳ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ t{9 ǎǳǊ ƭŜǎ ŦŀŎǘǳǊŜǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŎƭƛŜƴǘǎΦ /Ŝ ǎƻƴǘ ŎŜ ǉǳΩƻƴ ǇŜǳǘ 

appeler des « PSE de circuit court ».  

Quand les principaux services écosystémiques visés sont le carbone et la biodiversité, il est plus difficile 

ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ǳƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜ ŘƛǊŜŎǘ Ŝǘ ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǉǳΩǳƴŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ƧƻǳŜ ǳƴ ǊƾƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǘƛƻƴ 

au profit de collectifs plus larges ainsi que des générations futures. Une exception est celle de la 

« compensation carbone » réalisée par des acteurs économiques. Dans ce cas, le bénéfice retiré par 

ƭΩŀŎǘŜǳǊ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǎǘ Ƴƻƛƴǎ ƭŜ service écosystémique ŦƻǳǊƴƛ ǉǳŜ ƭΩƛƳŀƎŜ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ 

compensation, image concrétisée à travers les « crédits carbone » achetés. 

La plupart des projets forestiers utilisant des PSE dépendent de financements publics dans le cadre de 

ƭΩŀƛŘŜ ŀǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘΣ ŀǾŜŎ ƭΩŜǎǇƻƛǊ ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ǳƴŜ ŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜ Ŝǘ ǳƴŜ ǇŞǊŜƴƴƛǘŞ 

ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ƎǊŃŎŜ Ł ƭŀ ǾŜƴǘŜ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜΦ tŜǳΣ ƧǳǎǉǳΩŁ ǇǊŞǎŜƴǘΣ y parviennent, et la vente de 

ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ ƴŜ ǎǳŦŦƛǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ǇƻǳǊ ŎƻǳǾǊƛǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎΦ 9ƴ 

Ouganda, le programme Trees for Global Benefits (boisements et reboisements) vend des crédits 

carbone à différentes entités privées (dont Tetra Pack) mais a bénéficié également de financements 

ŘΩǳƴŜ ŘƻǳȊŀƛƴŜ ŘΩŜƴǘƛǘŞǎ ǇǳōƭƛǉǳŜǎΣ Řƻƴǘ ƭΩ¦{!L5 Ŝǘ ƭŜ 5CL5Φ ¦ƴŜ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ƴƻǘŀōƭŜ Ŝǎǘ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ t{9 

ŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŦƛƴŀƴŎŞ ǇŀǊ ƭŜ ŎƘƻŎƻƭŀǘƛŜǊ aƻƴŘŜƭŢȊ Ŝƴ /ƾǘŜ ŘΩLǾƻƛǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ǎƻƴ ǇǊƻƎramme de 

ŘǳǊŀōƛƭƛǘŞΦ [Ŝ ŎŀŎŀƻ ǎƻǳǎ ƻƳōǊŀƎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀŎŎǊƻƛǘǊŜ ƭŀ ŘǳǊŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎŀŎŀƻȅŝǊŜǎ Ŝǘ Ŝǎǘ 

ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ǳƴ ŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŦŝǾŜǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƳƻōƛƭƛǎŜǊ ŘŜǎ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎ 

 
23 Huet O., 2013, Les paiements pour services environnementaux. Du nouveau dans la gestion de la nature au Gabon, Paris, 
Muséum national d'histoire naturelle, Mémoire du master Environnement, Développement, Territoire et Société, 71 p. 
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privés pour financer de la conservation (à travers les aires protégées) ont été effectuées, notamment 

Ŝƴ /ƾǘŜ ŘΩLǾƻƛǊŜ ƻǴ ƭŜǎ ōǊŀǎǎŜǊƛŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘΣ ƻƴǘ ŞǘŞ ǎƻƭƭƛŎƛǘŞŜǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ ŀǳ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

parcs nationaux, censés leur fournir des services environnementauxΦ /Ŝǎ ǘŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀs souvent 

été couronnées de succès en Afrique, le cas susmentionné du Gabon constituant une exception24.  

2.3. PSE et certification : deux instruments différents mais complémentaires 

[ŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ t{9 ǎƻƴǘ ŘŜǳȄ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ ǉǳƛ ǊŜǇƻǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ƛƭǎ ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜƴǘ 

ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩǳƴ Ŝǎǘ ǳƴ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ ŘŜ ƳŀǊŎƘŞ όƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴύ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭΩŀǳǘǊŜ Ŝǎǘ ǳƴ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ 

ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŜƭΦ [ΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛon, est associée à la vente du produit et au prix plus élevé 

espéré (ou aux parts de marché gagnées ou préservées). Dans le cas des PSE, les paiements ne 

dépendent pas de la mise en marché des produits mais du respect des accords et pratiques convenus, 

lesquels peuvent parfois consister à limiter ou arrêter la production.  

La complémentarité entre les deux instruments est assez claire. Si les PSE financent des changements 

ǇƻǳǊ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ Ǉƭǳǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǾƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴt accessible. Une 

ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴǎ Řǳ t{9 ǇŜǳǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŎƻƴǎƛǎǘŜǊ Ł ŦƛƴŀƴŎŜǊΣ ƻǳǘǊŜ ƭŜ ŎƻǶǘ Řǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ 

ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΣ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΦ 

9ƴ !ŦǊƛǉǳŜΣ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǎǘ ǇŀǊǾŜƴǳ Ł ŀǊǘƛŎǳƭŜǊ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜ ǳƴŜ ƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǾŀƴǘ 

ǎΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜǊ Ł ǳƴ t{9 Ŝǘ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΦ 

[ΩhbD /ha!/h ŀ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ǇŀǊ ƭŜ ǇŀǎǎŞ ŘΩǳƴ ŀǇǇǳƛ Řǳ CC9aΣ ǉǳƛ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŀǾŜŎ ǎǳŎŎŝǎ ƭŀ ǊŜŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ 

ŘŜ ōǊŀŎƻƴƴƛŜǊǎΦ /ƻƴœǳ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ζ ǇǊƻƧŜǘ η ǇŀǊ ƭΩhbD ŀƳŞǊƛŎŀƛƴŜ ²ƛƭŘƭƛŦŜ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

Society au début des années 2000, COMACO est devenu par la suite une ONG enregistrée en Zambie. 

[ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇŀǊ /ha!/h ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ŎƻƴƴŜŎǘŜǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǊŜǎǇŜŎǘǳŜǳȄ ŘŜ 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ƳŀǊŎƘŞǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜǎΦ /ha!/h ƻŦŦǊŜ ŘŜǎ ǇǊƛȄ ŘΩŀŎƘŀǘ ŀǳȄ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǉǳƛ 

sont fonction de la performance de celles-ci en termes de pratique agricole, gouvernance et respect 

ŘŜ ƭŀ ŦŀǳƴŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎΦ [ΩhbD ŀǎǎǳǊŜ ŘƻƴŎ ǳƴŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ ǾŜǊǘǳŜǳȄΣ 

ƳƻŘǳƭŀƴǘ ǎŜǎ ǇǊƛȄ ŘΩŀŎƘŀǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘs contractuels par les communautés. 

[ΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ōŀƛƭƭŜǳǊǎ Ŝǘ ƴΩŜǎǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ Ǉŀǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ 

autonome.  

2.4. PSE et concessions forestières en Afrique centrale : quelles perspectives ?  

Les entreprises ou concessions forestières ne sont pas généralement la cible des programmes de 

PSE. Toutefois, au Costa-Rica, la gestion forestière a fait partie pendant quelques années des activités 

éligibles au programme national de PSE (50 USD par an versé par hectare de forêt en « gestion durable, 

ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀǘǎ ŘŜ мл ŀƴǎΣ ǇƭŀŦƻƴƴŞ Ł олл ƘŀύΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ŎŜǘǘŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ŞƭƛƎƛōƭŜ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ 

FONAFIFO (le fonds qui finance le programme national de PSE), suite à des polémiques sur la nature 

ƳşƳŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŧƻrestière associée. 

Des projets REDD+ de vente de crédits carbone à travers la mise en place de concessions de 

ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŜȄƛǎǘŜƴǘ Ŝƴ !ŦǊƛǉǳŜΣ ŀǾŜŎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦C! tƛƪƻǳƴŘŀ bƻǊŘ 

par CIB-Olam au Congo-Brazzaville ou le projet REDD+ Jadora-Isangi en RDC, sur lequel 201 000 ha des 

348 000 hectares de la concession de SAFBOIS ont été mis en conservation (la partie de la concession 

ƘƻǊǎ ǇǊƻƧŜǘ w955Ҍ ƴΩŞǘŀƴǘ ǇŀǎΣ ǎŜƳōƭŜ-t-ƛƭΣ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜ Ł ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜύ.  

Peut-on qualifier ces deux projets de PSE ? Cette qualification peut être discutée dans la mesure où 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ζ usagers η ǉǳƛ ŎƻƴŎƻǳǊŜƴǘ Ł ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ƭŀ 

 
24 9ǘ ƻƴ ǇŜǳǘ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ пф҈ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ Ǝŀōƻƴŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŀ {99D ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘǊŀƴƎŜǊǎ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ŘŜ 
ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ƭΩ!btb ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇŀǊŎǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄΦ 
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ŘŞŎƛǎƛƻƴ ƴƛ ƴΩŀ ŞǘŞ ƛƳǇƭƛǉǳŞŜ ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΦ [Ŝǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŎƘŀǎǎŜǳǊǎ ǳǎŀƎŜrs des ressources 

de ces concessions ne semblent pas avoir reçu de rémunérations25. Les « ŎƻǶǘ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ » de la 

mise en conservation ont peut-être été compensés  pour les concessionnaires26 mais pas le manque à 

ƎŀƎƴŜǊ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ƻǳ ƭŜǎ ǇŜǊǘŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Řŀƴǎ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴΣ ƴƛ ƭŜǎ ǇŀǊǘŀƎŜǎ ŘŜ ǊŜǾŜƴǳǎ 

ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŀōŀǘǘŀƎŜ ŘŜ ōƻƛǎ Şǘŀōƭƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƘƛŜǊǎ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ27.  

Pour ce qui est des financements, il est peu probable que des concessions forestières puissent 

bénéficier directement de financement publics à partir de programme nationaux de PSE qui 

ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǾŜƴƛǊ. Par contre, la perspective de baisse (absolue ou relative) 

ŘŜ ƭŀ ŦƛǎŎŀƭƛǘŞ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜǎ ǎΩŜǎǘ ŎƻƴŎǊŞǘƛǎŞŜ Ŝƴ !ŦǊƛque centrale avec 

la loi de finances rectificative de 2020 au Gabon, laquelle introduit trois taux différents pour la taxe de 

superficie en fonction du type de certification détenu (FSC ou PAFC, légalité, absence de certification). 

La loi de finances 2021 Řǳ /ŀƳŜǊƻǳƴ ŀōŀƛǎǎŜ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ όŘŜ п Ł о҈ύ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ƭŀ ǘŀȄŜ ŘΩŀōŀǘǘŀƎŜ ǇƻǳǊ 

les entreprises certifiées « gestion durable »28 Φ hƴ ǇŜǳǘ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ŎŜǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜǎ 

fiscaux associés à la certifications que les concessionnaires pourront recevoir des incitations de la part 

des pouvoirs publics.  

Les financements privés dans le cadre de « compensations écologiques », volontaires ou 

réglementaires, existent déjà à travers certains projets de mise en conservation. On a évoqué le cas 

de la compensation carbone avec les initiatives REDD+. Rappelons que ce sont des projets réalisés par 

ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇǊƛǾŞǎ όƳşƳŜ ǎΩƛƭǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŜƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎ ǇǳōƭƛŎǎ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀǳȄύΦ /Ŝǎ 

projets forestiers adoptent le logo REDD+, mais dans le cadre du mécanisme REDD+ onusien, seuls les 

niveaux nationaux ou, à titre transitoire, sous-nationaux, sont autorisés à générer des crédits carbone 

ou à recevoir des paiements du Fonds Vert pour le Climat au titre de « paiements aux résultats ».  

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŜǎ activités de « gestion durable des forêts ηΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire qui maintiennent 

une exploitation du bois, sont mal placées pour attirer des financements privés dans le cadre de 

compensations volontaires. 

Si la compensation écologique devient obligatoire ς ce qǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ƭŜ Ŏŀǎ Ŝƴ !ŦǊƛǉǳŜ 

centrale ς il est envisageable que les concessions puissent bénéficier directement ou indirectement 

de financements de lŀ ǇŀǊǘ ŘΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜǎ ŜȄǘǊŀŎǘƛǾŜǎ ƻǳ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŘŜǾŀƴǘ ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ, dans 

le cadre de la séquence « Éviter-Réduire-Compenser » qui devrait être commune aux systèmes de 

compensation écologiques.  

2.5. Le cas du Gabon : concessions de développement durable et « crédits éco-systémiques » 

Le cas du Gabon est intéressant au regard de la problématique des PSE et des concessions. La loi 

002/2014 portant orientation du développement durable en République Gabonaise mentionne des 

« crédits éco-systémiques » définis comme « valeurs marchandes et non marchandes attribuées à un 

écosystème », lesquels sont une catégorie des « crédits de développement durable », « titre ou valeur 

généré par la création, l'amélioration ou le maintien des patrimoines de développement durable liés à 

 
25 Notamment en ce qui concerne le projet Jadora-SAFBOIS (cf. Windey, 2020. Abstracting Congolese forests: mappings, 
representational narratives, and the production of the plantation space under REDD+, Institute of Development Policy, 
Discussion Paper 2020.01, Anvers. 
26 5Ωŀǳǘŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩ¦C! tƛƪƻǳƴŘŀ ŀǳ /ƻƴƎƻ Ŝǎǘ ǎƛǘǳŞŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŜƴŎƭŀǾŞŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭŀ ǊŜƴǘŀōƛƭƛǘŞ 
ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Řǳ ōƻƛǎ ǎǳǊ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŘŜ {!C.hL{Σ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ŞŎǊŞƳŞŜ ŀǾŀƴǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ǎŜƳōƭŜ 
très incertaine. 
27 Il faudrait également prendre en compte le manquŜ Ł ƎŀƎƴŜǊ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǘŀȄŜǎ ŘΩŀōŀǘǘŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ ŘǊƻƛǘǎ 
ŘΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ŎŜŎƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭƛŞ Ł ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘƛǎŎǳǘŞŜ ƛŎƛΦ 
28 Au Brésil et au Pérou, des avantages fiscaux sont également accordés aux entreprises forestières certifiées « gestion 
durable ». 
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une activité de développement durable » et qui, selon ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ п ŘŜ ƭŀ ƭƻƛ Ŝǘ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ 24 de ƭΩƻǊŘƻƴƴŀƴŎŜ  

ƴϲлнлκtwκнлмо Řǳ ну ŦŞǾǊƛŜǊ нлмо ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜ Ŝƴ wŞǇǳōƭƛǉǳŜ 

Gabonaise peut « ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǎǶǊŜǘŞǎ », ŎΩŜǎǘ ŘƛǊŜ ǉǳƛ şǘǊŜ ŞŎƘŀƴƎŞ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩŀŎǘƛŦ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊΦ  

Les crédits de développement durable doivent être générés sur des concessions de développement 

durable, comme le suggère la définition des « droits de développement durable » comme « droits 

exclusifs de détenir et céder les crédits de développement durable, tels que les crédits carbone, 

ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŞŎƻ ǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŎŀǇƛǘŀƭ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜΣ ƎŞƴŞǊŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ 

ǎƻƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜ ».  

Cela pose la question de la nature de la « concession de développement durable ». Faute de textes 

ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ƭƻƛ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ Ł ŎŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ 

étude en cours pour le WWF, Quétier et al. (à paraître)29 Ŧƻƴǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : 

« 5ŀƴǎ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜΣ ƻƴ Ǉeut envisager trois possibilités : 

- Les concessions de développement durable seraient les concessions certifiées « gestion 
forestière »Σ C{/ ƻǳ t!C/κt9C/Φ [Ŝ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ Ǝŀōƻƴŀƛǎ ŀ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜƴŘǊŜ ƭŀ 
certification (FSC, peut-être élargi au PAFC/PEFC) obligatoire pour toutes les concessions 
forestières dès 2022. La concession certifiée deviendrait donc la situation de référence 
(nouvelle normalité) et tout concessionnaire pourrait générer des « crédits de 
développement durable ». Si ces concessionnaires émettent des « crédits » sur la base de 
ƭŜǳǊǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƴƻǊƳŀƭŜǎΣ ǳƴ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ǎŜ ǇƻǎŜǊ όƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ŝƴ 
termes de fixation du carbone ou de conservation de la biodiversité seront réalisés et ne 
pourront pas être utilisées pour des « compensations », lesquelles doivent venir en plus de 
ce qui existe déjà).  

{ƛ ƭŜ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ ŘŞŎƛŘŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘŜǊ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ζ concessions de développement durable » aux 

ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜǎ ŀǇǊŝǎ ŀǾƻƛǊ ǇǊƻƳǳƭƎǳŞ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎŜ ŎŜǊtifier, les « crédits » ne pourraient 

être considérés comme additionnels et les « compensations » ne pourraient être considérées 

comme respectant le principe « pas de perte nette ». 

- Pour que les « crédits » sur les concessions certifiées soient considérés comme additionnels, 
il faudrait que les concessionnaires réalisent des actions environnementales ou sociales 
allant au-ŘŜƭŁ ŘŜ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŀǘǘŜƴŘǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜΦ hƴ ǇŜǳǘ 
appeler cela des concessions certifiées FSC + ou PAFC +. Cela peut consister une 
augmentation des espaces placés en série de conservation, une augmentation des 
ŘƛŀƳŝǘǊŜǎ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩŀōŀǘǘŀƎŜΣ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ Ǌƻǘŀǘƛƻƴ ǎŜ 
traduisant par une réduction des assiettes annuelles de coupe, un plafonnement volontaire 
Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǇǊŞƭŜǾŞǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜΣ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘΣ ǳƴ 
ƳŞŎŀƴƛǎƳŜ ŜŦŦƛŎŀŎŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀǎǎŜ ǾƛƭƭŀƎŜƻƛǎŜΧ [ŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ Ŝǎǘ ǉǳŜ ζ ce qui est 
attendu η Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƛȄŞ précisément et on sait que les 
ŀǳŘƛǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ƳŀǊƎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇƻƛƴǘǎΦ [ΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǎŜǊŀ ŘƻƴŎ 
parfois difficile à démontrer.   

Cette option de concessions certifiées « + » Ŝǎǘ ŜƴǾƛǎŀƎŜŀōƭŜ Ƴŀƛǎ ƭŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ 

risquŜ ŘΩşǘǊŜ ǊŞŎǳǊǊŜƴǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŘŜǎ ζ situations de référence » des concessions 

certifiées « gestion forestière ». 

- ¦ƴŜ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ǎŜǊŀƛǘ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ 
(certifiées ou non) en « concessions de conservation », lesquelles seraient les concessions 
de développement durable. Le gouvernement Gabonais a exprimé son intention de réduire 

 
29 Quétier F, Von Hase A., Karsenty A. Étude sur un système de ζ ŎǊŞŘƛǘǎ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ η ǇƻǳǊ le Gabon. Biotope et 
WWF Gabon. 
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ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŀŎŎƻǊŘŞŜ ŀǳȄ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǾŜƴƛǊΣ Ŝǘ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ 
obligatoire à la certification va sans doute conduire certains acteurs économiques à 
abandonner tout ou partie de leurs surfaces. Ceux-ci pourront les conserver en tant que 
concessions de conservation ou le gouvernement les réaffecter à des ONG de conservation 
qui gèreront ces surfacŜǎΦ [Ŝ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘΩǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ł ǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ 
ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŜƴŎƻǳǊŀƎŞ ǇŀǊ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘΩŞƳŜǘǘǊŜ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŘŜ 
développement durable sur les surfaces en conservation, ce qui atténuera les problèmes de 
ŘŞƳƻƴǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘŘŘƛǘƛƻƴnalité. 

Les concessions minières ou agricoles réalisant des actions de gestion de leur environnement 

όǊŜōƻƛǎŜƳŜƴǘΣ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΧύ ƴŜ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ŘŜ 

développement durable, dans la mesure où leurs activités sont, de toute façon, caractérisées par 

des impacts difficilement réversibles sur la biodiversité. Les actions environnementales que ces 

ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ƳŝƴŜǊŀƛŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǇŜǳǾŜƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ǊŜƭŜǾŜǊ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜǎ 

de compensation des impacts négatifs de leur activité principale ». 

Une ordonnance de 2013 (n°020/PR/2013 ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜ Ŝƴ 

République Gabonaise), désormais caduque car remplacée par la loi de2014 sur le développement 

durable, donne une indication de ce que le législateur gabonais visait possiblement 

[ΩŀǊǘƛŎƭŜ нн ŘŜ ƭΩhǊŘƻƴƴŀƴŎŜ Ŝƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ǇǊŞŎƛǎŜ ǉǳŜ ζ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ƳƛƴƛŝǊŜΣ 

forestière, agricole ou autre peut, à titre exceptionnel, être autorisé dans une zone limitrophe ou 

couverte par une concession de développement durable ǎƛ ǳƴ ƛƴǘŞǊşǘ ƳŀƧŜǳǊ ƭΩŜȄƛƎŜ Ŝǘ ǎƛ ŎŜǘǘŜ 

ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŞƭƛƎƛōƭŜ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ développement durable ». Cette formulation suggère 

ǉǳΩǳƴŜ concession de développement durable devrait plutôt être tournée vers la conservation, avec 

la possibilité « à titre exceptionnel η ŘΩŀǾƻƛǊ Ŝƴ ǎƻƴ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ōƛŜƴ ƳŀƞǘǊƛǎŞŜǎΦ 9ƴ 

toute logique, ceci exclurait donc les concessions forestières certifiées qui ont en leur sein des zones 

de conservation. 

Les Paiements pour Services Environnementaux ne sont pas mentionnés dans le cadre légal et 

réglementaire gabonais. On peut considérer que le législateur les considère indirectement à travers 

les crédits de développement durable, ce qui peut être vu comme réducteur au regard de la diversité 

des PSE qui existent dans le monde, et qui ne sont pas des instruments « ǇƻǳǾŀƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ 

sûretés ηΣ ŎΩest-à-dire qui ne sont pas des actifs financiers mais des rémunérations contractuelles 

conditionnelles. Les « crédits carbone », qui sont des actifs financiers, peuvent être générés 

ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ƻǳ ƴƻƴ ŘŜ t{9Φ LƴǾŜǊǎŜƳŜƴǘΣ ŘŜǎ t{9 ǾƛǎŀƴǘΣ entre autres activités, la 

ǎŞǉǳŜǎǘǊŀǘƛƻƴ Řǳ ŎŀǊōƻƴŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ƴŜ Ǉŀǎ şǘǊŜ ŦƛƴŀƴŎŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ Ƴŀƛǎ ƭΩşǘǊŜ ǇŀǊ ŘŜǎ 

ǊŜŘŜǾŀƴŎŜǎ ŀŦŦŜŎǘŞŜǎ όǎǳǊ ƭŜǎ ŎŀǊōǳǊŀƴǘǎ Ŝǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ ŀǳ /ƻǎǘŀ wƛŎŀύΦ 

2.6. Les Paiements pour Services Environnementaux dans la loi forestière 2020 du Congo 

La loi forestière 33-2020 de la République du Congo mentionne les Paiements pour Services 

Environnementaux. Elle les définit ainsi :  

« Paiement pour services environnementaux : opération visant à rémunérer financièrement les 

services écologiques rendus par la forêt ». 

/ŜǘǘŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ƴŜ ǇǊŞŎƛǎŜ ǉǳƛ Řƻƛǘ şǘǊŜ ǊŞƳǳƴŞǊŞ ƴƛ ǉǳŜƭǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǇǊŞŎƛǎ ǇƻǳǊǊƻƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜǎ 

rémunérations. En fait, les il semble que ce sont essentiellement les activités de fixation du carbone 

qui sont visées, comme le suggèrent les articles 179 et suivants. 

« Article 179: Le droit de générer les crédits carbones et de les commercialiser est reconnu aux 

personnes physiques ou morales. 
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« Les crédits carbone peuvent être générés à partir des forêts du domaine  permanent  et du 

ŘƻƳŀƛƴŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ƴƻƴ  ǇŜǊƳŀƴŜƴǘ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ ǎƻƛǘ Ŝƴ ǊŞƎƛŜΣ ǎƻƛǘ  ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊƻƳƻǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ 

réduction des émissions liées à la déforestation et à la dégradation des forêts incluant la gestion 

durable des forêts, la conservaǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ƭΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǘƻŎƪǎ ŘŜ ŎŀǊōƻƴŜ 

ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŞƭƛǾǊŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƳƛƴƛǎǘǊŜ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΣ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ 

conditions prévues par voie réglementaire 

« Le droit de générer les crédits carbone et de les commercialiser est reconnu aux personnes 

physiques ou morales. Les crédits carbone peuvent être générés à partir des forêts du domaine 

permanent et Řǳ ŘƻƳŀƛƴŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ƴƻƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘΣ ǎƻƛǘ Ŝƴ ǊŞƎƛŜΣ ǎƻƛǘ  ǇŀǊ ƭŜǎ 

promoteurs de projets de réduction des émissions liées à la déforestation el à la dégradation 

des forêts incluant la gestion durable des forêts, la conservation de la biodiversité el 

l'accroissement des stocks de carbone forestier, sur la base d'une autorisation délivrée par le 

ministre chargé des forêts, suivant les conditions prévues par voie réglementaire.  

« Au cas où les crédits carbone sont générés par un projet de réduction des émissions liées à la 

déforestation et à la dégradation des forêts incluant la gestion durable des forêts, la 

ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ƭΨŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǘƻŎƪǎ ŘŜ ŎŀǊōƻƴŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ ŘƛǊƛƎŞ ǇŀǊ 

une personne physique ou morale de droit privé, celle-ci en est également copropriétaire. 

Toutefois, les titulaires des droits coutumiers et des droits d'usage sont bénéficiaires des 

crédits-carbone. 

« Dans les forêts communautaires, les crédits carbones générés appartiennent uniquement ou 

conjointement à la communauté locale et/ou aux populations autochtones concernées, selon 

ǉǳŜ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǎǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ǉŀr elles ou par un tiers 

« !ǊǘƛŎƭŜ мум Υ {ŀǳŦ ǎǘƛǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜΣ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ƻǳ ŘΩǳƴŜ 

Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴǘ Ł ƭΩ9ǘŀǘ ƴŜ ŎƻƴŦŝǊŜ Ǉŀǎ Ł ǎƻƴ ŀǘǘǊƛōǳǘŀƛǊŜ ŘŜǎ ŘǊƻƛǘǎ ǎǳǊ ƭŜ 

carbone » 

On peut déduire de ces artiŎƭŜǎΣ Ŝǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мумΣ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ 

ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ƎŀǊŀƴǘƛŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎǊŞŘƛǘǎ ŎŀǊōƻƴŜ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ǘȅǇŜ w955Ҍ ƭŜǳǊ ǎƻƛŜƴǘ ŀŎǉǳƛǎΦ 

5ŀƴǎ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ŘŜǎ ŎŀǎΣ ƛƭǎ ƴŜ ǎŜǊƻƴǘ ǉǳŜ ŎƻǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ όŀǾŜŎ ƭΩ;ǘŀǘ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ 

publiques) des crédits et un partage de ces crédits devra être réalisé avec les titulaires de droits 

ŎƻǳǘǳƳƛŜǊǎ Ŝǘ ŘŜ ŘǊƻƛǘǎ ŘΩǳǎŀƎŜǎΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ŀǘǘŜƴŘǊŜ ƭŜǎ ǘŜȄǘŜǎ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ǇǊŜƴŘǊŜ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭŀ 

portée de ces obligations de partage. 

Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴΣ ǇƻǳǊ ƭŜ ƳƻƳŜƴǘΣ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘǎ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ƎŞƴŞǊŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ  

de mécanismes de compensation écologique. 

2.7. Quelques PSE identifiés en Afrique 

Le ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴŜ ǘŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜ ǊŜŎŜƴǎƛƻƴ ŘŜ t{9 ƻǳ ŘΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ǇƻǳǾŀƴǘ ǎΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜǊ Ł 

des PSE en Afrique. Le caractère de PSE de ces initiatives et projets est parfois discutable au regard des 

ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ŘŜǾƻƛǊ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ les PSE, notamment quand les bénéficiaires des 

ǇŀƛŜƳŜƴǘǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ŘŜ ǘŜǊǊŜǎ ǉǳƛ ƭŜǳǊ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴƴŜƴǘ όƻǳ ǉǳΩƛƭǎ ŎƻƴǘǊƾƭŜƴǘύ Ŝǘ ǎǳǊ 

lesquelles sont rendus les services environnementaux.  
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Tableau 1 : 9ȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ǇƻǳǾŀƴǘ ǎΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜǊ Ł ŘŜǎ t{9 ǊŜǇŞǊŞǎ Ŝƴ !ŦǊƛǉǳŜ (En rouge : information non disponible) 

Pays Nom projet Secteur Objectifs Fournisseurs 
de services 
concernés 

Type de 
financement 

Organismes 
de mise en 
ǆǳǾǊŜ 

Type de 
rémunératio

n 

Date de 
début du 

projet 

Duré
e 

proje
t 

Autres informations 

Côte 
d'Ivoire  

Cocoa Life  Agriculture Développement 
agroforesterie 

Agriculteurs  Privé  ONG  Cash  2018 2 ans Paiement par arbre planté + Projets de 
conservation d'une forêt + reboisement  

Côte 
d'Ivoire  

REDD+Mé  Agriculture  Réhabilitation ; 
Agroforesterie ; 
Production durable 

Agriculteurs  Privé  ONG  Investisseme
nt, primes de 
certification, 
in-kind 

2016 4 ans PSE développé par l'ONG en partenariat avec une 
entreprise privée AlterEco ; combinaison 
d'instruments (PSE ; label ; certificat foncier etc.) 

Gabon  Payment for 
Watershed  
Services (PWS) ς 
Mbé Watersheds  

Hydroélec. Préservation d'un bassin 
versant  

ANPN (Parcs 
Nationaiux) 

Privé  Parc 
National des 
Monts de 
Cristal 

Cash à 
l'ANPN  

2013 X  -Financement Privé (payé par les usagers 
ōŞƴŞŦƛŎƛŀƴǘ ŘŜ ƭΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞΣ ƛŎƛ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ {99D 
ǎƻŎƛŞǘŞ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Ŝǘ ŘΩŜŀǳ Řǳ Dŀōƻƴύ 
 -Service rendu difficile à définir car les 
populations locales ont un impact limité dans la 
dégradation des terres et les entreprises doivent 
déjà respecter un certain nombre de critères 

Ouganda  Trees for Global 
Benefits Program 

Forêts  Pratiques de gestion de 
la conservation requises 
consistent 
principalement à 
planter des espèces 
d'arbres indigènes 

Agriculteurs  Privé  ONG, 
ECOTRUST 

Cash   
 

 -Marché carbone/Compensation (Tetra pak 
Future Forests est l'acheteur) 

Ouganda  Mgahinga Bwindi 
Forest 
Conservation 
Trust 

Conservation 
/Biodiversité  

Vise à améliorer la 
gestion des forêts, la 
conservation des 
écosystèmes du parc, de 
la biodiversité, à travers 
un partenariat avec les 
communautés  vivant 
dans et autour du parc 
national de Mgahinga, 
du parc national de 

Populations 
vivant dans 
et autour du 
parc 

Public  Gouvernem
ent, ONG 

In kind  1994 X  -Appui aux communautés locales via des projets 
de développement (rémunération in kind) : 
création d'infrastructures éducatives, de santé 
etc.  
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Pays Nom projet Secteur Objectifs Fournisseurs 
de services 
concernés 

Type de 
financement 

Organismes 
de mise en 
ǆǳǾǊŜ 

Type de 
rémunératio

n 

Date de 
début du 

projet 

Duré
e 

proje
t 

Autres informations 

Bwindi, et de l'Uganda 
Wildlife Authority 

Ouganda  Experimental 
Methodology for 
testing the 
Effectiveness of 
Payment for 
Ecosystem 
Services to 
Enhance 
Conservation in 
Productive 
Landscapes in 
Uganda 

Agriculture 
/Conservatio
n  

Conservation ; 
biodiversité ; lutte 
contre la déforestation 

Agriculteurs  Public  ONG  Cash  2012 4 ans  -Paiement basé sur le nombre d'ha conservés ou 
replantés ; maximum de 35USD Par ha par an  
 + provision de semis pour la reforestation  

Mada-
gascar 

Makira (REDD+) Agriculture/C
onservation  

Conservation/création 
d'une aire protégée 
pour réduire la 
déforestation 
due à l'agriculture sur 
brûlis  

Agriculteurs  Public  ONG X 2004 X  -Financeurs : USAID ; Conservation International  
 -hǊƎŀƴƛǎƳŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Υ ²ƛƭŘƭƛŦŜ 
Conservation Society (WCS) 
 -Modèles économique : vente de crédits carbones 
à Mitsubishi, Pearl Jam, NavcTech etc (en 2004 et 
2008, le gouvernement de Madagascar a vendu en 
partenariat avec WCS 700 000 US$ de crédits 
carbone sur le marché volontaire, réinvestis dans 
les activités de conservation et de 
développement) 

Mada-
gascar  

Système 
d'approvisionnem
ent en eau 
potable de la ville 
de Fianarantsoa 

Eau Protection du bassin 
versant d'Antarambiby 
et biodiversité  

Agriculteurs  Privé  ONG Cash & In 
kind  

X X Contractualisation directe entre les paysans et la 
ŎƻƳǇŀƎƴƛŜ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ŘΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞ όWƛǊŀƳŀύΣ  
paiement de compensations par la Jirama sous 
forme monétaire. Compensations non monétaires  
sous forme de semences. 
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Pays Nom projet Secteur Objectifs Fournisseurs 
de services 
concernés 

Type de 
financement 

Organismes 
de mise en 
ǆǳǾǊŜ 

Type de 
rémunératio

n 

Date de 
début du 

projet 

Duré
e 

proje
t 

Autres informations 

Madaga-
scar  

Système de 
paiement des 
services des 
écosystèmes liés à 
l'approvisionnem
ent en eau 
potable de la ville 
d'Andapa  

Eau Protection du bassin 
versant de Sahamazava 

Agriculteurs  Public-privé  ONG Cash X X Compensation monétaires versées par la 
plateforme de concertation avec l'argent touché 
des usagers, de la Jirama (compagnie d'eau et 
d'électricité) et de la mairie d'Andapa 

Madaga-
scar 

PSE ς 
écosystèmes 
mangroves  à 
Toliara 

Tourisme / 
Biodiversité 

Sécuriser le droit de 
gestion des mangroves 
communales ; 
Formation et 
compensation en terme 
de restauration de 
mangroves 

Populations 
côtières 
riveraines de 
la mangrove  

Privé  ONG Cash & In 
kind  

X X Monétaire par la rémunération des visites 
touristiques et des ventes de produits artisanaux 
et d'élevage ;  
non monétaire (financement de matériel scolaire, 
ŘŜ ǊŞƴƻǾŀǘƛƻƴ ŘϥƘƾǇƛǘŀƭΣ ŘŜ ƳŀŎƘƛƴŜ Ł ŎƻǳŘǊŜΧύ 

Madagasc
ar  

PSE pour la 
protection du 
bassin versant de 
la microcentrale 
hydroélectrique 
de Tolongoina 

Eau Protection du bassin-
versant d'Andasy avec 
compensations pour les 
ménages résidants 

Ménages 
résidents 
près du 
bassin 
versant  

Privé  ONG ; 
Commune  

X 2013 X -Le contrat de PSE établi en septembre 2013 
ǇǊŞǾƻƛǘ ǉǳΩǳƴŜ ǘŀȄŜ ǎƻƛǘ ǇǊŞƭŜǾŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦŀŎǘǳǊŜǎ 
ŘΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞ όнΣр ҈ Řǳ ŎƻǶǘ ŘŜ ƭŀ ŦŀŎǘǳǊŜ ƳŜƴǎǳŜƭƭŜ 
ŘŜǎ ŀōƻƴƴŞǎύ Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ǎΩŀƧƻǳǘŜ ǳƴ ŀǇǇƻǊǘ 
forfaitaire mensuel par la commune et par le 
délégataire en charge de la gestion du réseau. Ces 
apports, collectés dans un compte commun, sont 
gérés par un Comité du bassin versant (BV) pour 
financer des actions prévues dans un schéma 
ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ōŀǎŞ ǎǳǊ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ 
conservation, de gestion des ressources naturelles 
Ŝǘ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƎŞƴŞǊŀǘǊƛŎŜǎ ŘŜ ǊŜǾŜƴǳ 

Kenya  Kasigau Corridor 
REDD+ Project 

Agriculture/C
onservation  

Conservation ; 
biodiversité  

Agriculteurs  Privé  ONG In kind  X X Modèle économique basé sur la vente de crédits 
carbone  
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Pays Nom projet Secteur Objectifs Fournisseurs 
de services 
concernés 

Type de 
financement 

Organismes 
de mise en 
ǆǳǾǊŜ 

Type de 
rémunératio

n 

Date de 
début du 

projet 

Duré
e 

proje
t 

Autres informations 

Zimbabwe Communal Areas 
Management 
Programme for 
Indigenous  
Resources 
(Campfire)  

Conservation
/Tourisme/Ag
riculture 

Changements d'usages 
des terres des 
agriculteurs pour la 
conservation d'espaces 
naturels riches en 
faune, pour des usages 
"culturels" (éco 
tourisme, chasse)  

Agriculteurs  Public-privé  Gouvernem
ent, ONG, 
centres de 
recherche/s
cientifiques 

Cash  1989 X  -L'hypothèse clé qui sous-tend CAMPFIRE est que 
les bénéfices tirés de l'utilisation de la faune 
sauvage peuvent créer des incitations suffisantes 
pour que les communautés et les ménages 
individuels en leur sein modifient ou limiter leur 
utilisation des terres de manière appropriée 
 -Financement de l'USADF et des entreprises 
touristiques (chasse, écotourisme) 
 -Paiements groupés versés aux fonds des 
communautés. Paiements souvent utilisés pour 
construire ou agrandir des écoles, construire des 
cliniques etc. (contrôle social fort de la 
communauté envers les individus pour le respect 
des règles, pour ne pas perdre ces avantages) 

Namibie   Community-based 
natural resource 
program (CBNRM)  

Conservation 
/Tourisme 

Création d'aires de 
conservation 
communautaires 
(créées par les 
populations riveraines 
des parcs et réserves, 
créant ainsi une 
continuité avec ceux-ci), 
valorisées via les 
activités touristiques 
(faune) 

Populations 
rurales  

Public-privé  Gouvernem
ent, ONG  

Cash  1996 X   

RD Congo PIREDD Plateaux Forêts / Agric. Réduction de la 
déforestation dans la 
province du Maï 
Ndombe 

Communaut
és locales 

Public Programme 
d'Investisse
ment 
Forestier 
(Banque 
Mondiale) 

Cash (25%) et 
investisseme
nts 

2015 3 ans Les fonds PSE de mises en défens des savanes ont 
été versés Comités Locaux de Développement, qui 
ont reversé 20% du montant aux chefs de terre ; 
les 80% restants ont été affectés aux micro-projets 
de développements communautaires. 

La rémunération de 5 $ par ha est jugée 
insuffisamment incitative. Une reprise des 
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Pays Nom projet Secteur Objectifs Fournisseurs 
de services 
concernés 

Type de 
financement 

Organismes 
de mise en 
ǆǳǾǊŜ 

Type de 
rémunératio

n 

Date de 
début du 

projet 

Duré
e 

proje
t 

Autres informations 

pratiques indésirables se manifeste avec la fin du 
projet et l'arrêt des paiements. 

RD Congo Réserve de Luki 
(Bas Congo)  

Régénération 
naturelle 

Régénération forestière 
par protection des 
savanes contre les feux 

Communaut
és locales 

Public WWF sur 
financement 
du Fonds 
Forestier 
pour le 
Bassin du 
Congo 

Cash (5$ par 
ha de savane 
protégé) 

2012 5 ans Activité qui ne représentait qu'une composante 
d'un projet multi-activités comprenant 
reboisement, fermes pilotes et agroforesterie. 

Zambie Initiative CAMECO Agriculture 
durable, 
gestion de la 
faune 

Conserver la faune, 
reboiser et conserver 
les espaces forestiers, 
développer une 
agriculture durable 

Communaut
és locales 

Public-privé  ONG 
COMACO 

"Dividendes 
de 
conservation
" 

2000 
 

Hybride entre PSE et certification. COMACO 
achète les produits aux communautés partenaires 
organisées en coopératives et qui adhèrent à un 
cahier des charges contractuel. Les produits sont 
achetés par COMACO à un tarif rémunérateur et 
revenuds en Zambie avec un label 'It's Wild!". En 
fin d'année, sur la base des performances de 
conservation réalisées par les communautés 
(audit et scores), les communautés ayant les 
scores les plus élevés se voient versé un 
"dividende de conservation". Des formations sont 
réalisées par COMACO pour aider les membres 
des communautés à produire durablement. 
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3. Bibliographie ς Paiements pour Services Environnementaux (PSE) 

3.1. Extraits des références bibliographique relatifs aux PSE 

Référence 1 : Adhikari, B., Agrawal, A., 2013. Understanding the social and ecological outcomes of PES 
projects: a review and an analysis. Conserv. Soc. 11 (4), 359ς374.30  

Market-based approaches to environmental management, such as payments for ecosystem services 
(PES), have attracted unprecedented attention during the past decade. In this article, we review 26 
case studies on PES from 11 countries in Asia and Latin America to help improve the understanding 
of the factors affecting PES schemes at the local level. We assess outcomes of the PES interventions 
in relation to four outcomes: equity, participation, livelihood, and environmental sustainability. 
Although we consider economic efficiency of these schemes to be crucial for informing policy 
debates, assessing it was not under the scope of this review. Our analysis shows the importance of 
property rights and tenure security, transaction costs, household and community characteristics, 
effective communication about the intervention, and the availability of PES-related information with 
regard to the sustainability of ecosystem service markets. The review suggests that PES schemes 
could target improvements in more than one outcome dimension. Focusing on the above five areas 
can lead to the continued provision of ecosystem services and improvements of the well-being of 
local inhabitants. 

Les approches de gestion environnementale basées sur le marché, telles que les paiements pour les 
services écosystémiques (PSE), ont suscité une attention sans précédent au cours de la dernière 
décennie. Dans cet article, nous passons en revue 26 études de cas sur les PSE de 11 pays d'Asie et 
d'Amérique latine afin d'aider à mieux comprendre les facteurs qui influent sur les mécanismes de 
PSE au niveau local. Nous évaluons les résultats des interventions de PSE par rapport à quatre 
résultats : l'équité, la participation, les moyens ŘΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ et la durabilité environnementale. Bien 
que nous considérions l'efficacité économique de ces programmes comme cruciale pour éclairer les 
débats politiques, son évaluation n'entrait pas dans le cadre de cette étude. Notre analyse montre 
l'importance des droits de propriété et de la sécurité foncière, des coûts de transaction, des 
caractéristiques des ménages et des communautés, d'une communication efficace sur l'intervention 
et de la disponibilité des informations liées au PSE en ce qui concerne la durabilité des marchés des 
services écosystémiques. L'examen suggère que les mécanismes de PSE pourraient viser des 
améliorations dans plus d'une dimension de résultat. Le fait de se concentrer sur les cinq domaines 
susmentionnés peut permettre de poursuivre la fourniture de services écosystémiques et 
d'améliorer le bien-être des habitants locaux. 

Référence 2 : Alarcon, G.G., Fantini, A.C., Salvador, C.H., Farley, J., 2017. Additionality is in detail: 
Farmers' choices regarding payment for ecosystem services programs in the Atlantic forest, Brazil. J. 
Rural Stud. 54, 177ς186.31 

Payments for ecosystem services (PES) have spread rapidly across the globe in the last two decades, 
emerging as an important alternative to halt deforestation and biodiversity loss. The motivations of 
farmers to take part in PES programs, however, is still largely unknown. Most of the recent studies 
on the theme have investigated factors influencing participation but a few of them have looked at 
the factors explaining the minimum financial compensation that farmers would expect to receive to 
join PES. Particularly scarce are the studies aiming to understand the relationships between the 

 
30https://www.researchgate.net/publication/270016899_Understanding_the_social_and_ecological_outcomes_of_PES_pro
jects_A_review_and_an_analysis 
31https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.06.008 

https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/deforestation
https://www.researchgate.net/publication/270016899_Understanding_the_social_and_ecological_outcomes_of_PES_projects_A_review_and_an_analysis
https://www.researchgate.net/publication/270016899_Understanding_the_social_and_ecological_outcomes_of_PES_projects_A_review_and_an_analysis
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.06.008
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minimum amount of money (MAM) that farmers would demand to get involved in PES programs for 
forest conservation and restoration and the impacts of such programs on PES additionality. We 
focused our study on the early stages of the PES program of the Chapecó Ecological Corridor, an 
important agricultural region that provides vital ecosystem services in Southern Brazil. One hundred 
farmers from 21 municipalities were interviewed. Data were tested using maximum likelihood and 
the model selection approach. Almost all farmers interviewed (94%) manifested interested in taking 
part in a PES program focused on forest conservation, but only 48% would like to get involved in 
a forest restoration ǇǊƻƎǊŀƳΦ t9{ ǇǊƻƎǊŀƳ ƳƻŘŀƭƛǘȅ όмлл҈ύΣ ŦŀǊƳŜǊǎΩ ƛƴŎƻƳŜ όср҈ύ ŀƴŘ ŜŘǳŎŀǘƛƻƴŀƭ 
level (54%) were the most important variables influencing the minimum amount of money required 
by farmers to get involved. In average, the farmers would expect 35% more for forest restoration 
(US$ 185.56/ha) than for conservation (US$ 116.53/ha) programs. In any case, however, the net 
increase of forest cover resulting from the PES program would be insignificant. Nevertheless, PES 
could provide some additionality by halting forest degradation and by helping to curb small-scale 
and illegal deforestation. The low interest in restoration activities may jeopardize the PES program 
goals and cause negative impact on the implementation of the National Forest Act in the region. To 
overcome this constraint, the PES program managers should work with the farmers to raise 
awareness about the relevance of forest restoration in a region with seasonal water shortages, high 
level of erosion and of water pollution. 

Les paiements pour les services écosystémiques (PSE) se sont rapidement répandus à travers le 
monde au cours des deux dernières décennies, s'imposant comme une alternative importante pour 
mettre un terme à la déforestation et à la perte de biodiversité. Toutefois, les motivations des 
agriculteurs à participer aux programmes de PSE sont encore largement inconnues. La plupart des 
études récentes sur ce thème ont examiné les facteurs qui influencent la participation, mais 
seulement quelques-unes ont étudié les facteurs qui déterminent la compensation financière 
minimale que les agriculteurs s'attendent à recevoir pour adhérer au PSE. Les études visant à 
comprendre les relations entre le montant minimum d'argent (MAM) que les agriculteurs 
exigeraient pour participer aux programmes de PSE pour la conservation et la restauration des forêts 
et les impacts de ces programmes sur l'additionnalité du PSE sont particulièrement rares. Nous 
avons concentré notre étude sur les premières étapes du programme de PSE du corridor écologique 
de Chapecó, une importante région agricole qui fournit des services écosystémiques vitaux dans le 
sud du Brésil. Cent agriculteurs de 21 municipalités ont été interrogés. Les données ont été testées 
en utilisant la méthode du maximum de vraisemblance et la méthode de sélection de modèle. 
Presque tous les agriculteurs interrogés (94 %) se sont déclarés intéressés par une participation à 
un programme de PSE axé sur la conservation des forêts, mais seuls 48 % d'entre eux souhaiteraient 
participer à un programme de restauration des forêts. Les modalités du programme de PSE (100 %), 
le revenu des agriculteurs (65 %) et le niveau d'éducation (54 %) sont les variables les plus 
importantes qui influencent le montant minimum d'argent requis par les agriculteurs pour 
participer. En moyenne, les agriculteurs attendent 35 % de plus pour les programmes de 
restauration des forêts (185,56 $ US/ha) que pour les programmes de conservation (116,53 $ 
US/ha). Dans tous les cas, cependant, l'augmentation nette de la couverture forestière résultant du 
programme de PSE serait insignifiante. Néanmoins, le PSE pourrait apporter une certaine 
additionnalité en stoppant la dégradation des forêts et en aidant à freiner la déforestation illégale 
et à petite échelle. Le faible intérêt pour les activités de restauration pourrait compromettre les 
ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ t{9 Ŝǘ ŀǾƻƛǊ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ǎǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ƭƻƛ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǎǳǊ 
les forêts dans la région. Pour surmonter cette contrainte, les responsables du programme PSE 
devraient travailler avec les agriculteurs pour les sensibiliser à l'importance de la restauration des 
forêts dans une région qui connaît des pénuries d'eau saisonnières, un niveau élevé d'érosion et de 
pollution de l'eau. 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/forest-restoration
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/national-forests
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/water-shortages
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Référence 3 : Alix-Garcia, J.M., Sims, K.R.E., Yañez-Pagans, P., 2015. Only one tree from each seed? 
environmental effectiveness and poverty alleviation in Mexico's payments for eco- system services 
program. Am. Econ. J.: Econ. Policy 7 (4), 1ς4032. 

Environmental conditional cash transfers are popular but their impacts are not well understood. We 
evaluate land cover and wealth impacts of a federal program that pays landowners for protecting 
forest. Panel data for program beneficiaries and rejected applicants allow us to control for fixed 
differences and time trends affecting both groups. We find the program reduces the expected land 
cover loss by 40-51 percent and generates small but positive poverty alleviation. Environmental 
gains are higher where poverty is low while household gains are higher where deforestation risk is 
low, illustrating the difficulty of meeting multiple policy goals with one tool. 

Les transferts d'argent conditionnels en faveur de l'environnement sont populaires, mais leur impact 
n'est pas bien compris. Nous évaluons les impacts sur la couverture des terres et la richesse d'un 
programme fédéral qui paie les propriétaires terriens pour la protection des forêts. Les données de 
panel pour les bénéficiaires du programme et les candidats rejetés nous permettent de contrôler 
les différences fixes et les tendances temporelles affectant les deux groupes. Nous constatons que 
le programme réduit de 40 à 51 % la perte attendue de la couverture terrestre et génère une 
réduction de la pauvreté, faible mais positive. Les gains environnementaux sont plus importants 
lorsque la pauvreté est faible, tandis que les gains pour les ménages sont plus importants lorsque le 
risque de déforestation est faible, ce qui illustre la difficulté d'atteindre plusieurs objectifs politiques 
avec un seul outil. 

Référence 4 : Asquith, N.M., 2020. Large-scale randomized control trials of incentive-based 
conservation: what have we learned? World Dev. 127. 33 

Landscape-scale conservation programs are challenging to implement, and even more difficult to 
evaluate. Fundación Natura Bolivia and associated researchers have spent the last decade 
undertaking a series of randomized control trials (RCTs) of an incentive-based conservation program 
in Bolivia. Large RCTs are complex, perhaps more so in conservation, as they require measurement 
of multiple kinds of outcomes operating on different timescales. We have learned that successful 
RCTs of conservation interventions require that program implementers demonstrate seven 
characteristics, namely that they are able and willing to: replicate a proven intervention at scale, 
define and measure outcomes, risk their reputation, have patience, access world-class technical 
research support, inculcate a tight researcher/practitioner collaboration and adapt the intervention 
based on evaluation results. Importantly, we have shown that large-scale robust RCT-based 
evaluations are possible in conservation. Learning how to use such evaluation tools is critical if 
conservation practitioners are to demonstrate attributable impact of their interventions. 

Les pǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ł ƭϥŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ ǎƻƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΣ Ŝǘ ŜƴŎƻǊŜ 
plus difficiles à évaluer. La Fundación Natura Bolivia et les chercheurs associés ont passé la dernière 
décennie à entreprendre une série d'essais de contrôle randomisés (RCT) d'un programme de 
conservation basé sur des mesures incitatives en Bolivie. Les grands RCT sont complexes, peut-être 
encore plus dans le domaine de la conservation, car ils nécessitent la mesure de plusieurs types de 
résultats sur des échelles de temps différentes. Nous avons appris que pour que les RCT des 
ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎƻƛŜƴǘ ŎƻǳǊƻƴƴŞǎ ŘŜ ǎǳŎŎŝǎΣ ƭŜǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ 
programme doivent présenter sept caractéristiques, à savoir qu'ils sont capables et désireux de : 
reproduire à l'échelle une intervention qui a fait ses preuves, définir et mesurer les résultats, risquer 
leur réputation, faire preuve de patience, avoir accès à un soutien technique de recherche de niveau 
international, inculquer une collaboration étroite entre chercheurs et praticiens et adapter 

 
32 https://doi.org/10.1257/pol.20130139 
33 https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2019.104785 

https://doi.org/10.1257/pol.20130139
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2019.104785*
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l'intervention en fonction des résultats de l'évaluation. Il est important de noter que nous avons 
montré qu'il est possible de réaliser des évaluations robustes à grande échelle basées sur des essais 
cliniques randomisés dans le domaine de la conservation. Il est essentiel d'apprendre à utiliser de 
tels outils d'évaluation si l'on veut que les praticiens de la conservation puissent démontrer l'impact 
attribuable de leurs interventions 

Référence 5 : Asquith, N.M., Vargas, M.T., Wunder, S., 2008. Selling two environmental services: In- 
kind payments for bird habitat and watershed protection in Los Negros, Bolivia. Ecol. Econ. 65 (4), 675ς
684.34 

Marketing several environmental services from a single area can help access diverse sources of 
funding and make conservation a more competitive land use. In Bolivia's Los Negros valley 
(Department of Santa Cruz), bordering the Amboró National Park, 46 farmers are currently paid to 
protect 2774 ha of a watershed containing the threatened cloud-forest habitat of 11 species of 
migratory birds. In this payment for environmental services (PES) scheme, annual contracts prohibit 
tree cutting, hunting and forest clearing on enrolled lands. Farmerςlandowners as service providers 
submit to independent yearly monitoring, and are sanctioned for non-compliance. Facilitated by a 
local NGO, Fundación Natura Bolivia, one service buyer is an international conservation donor (the 
US Fish and Wildlife Service) interested in biodiversity conservation. The second service users are 
downstream irrigators who likely benefit from stabilized dry-season water flows if upstream cloud 
forests are successfully protected. Individual irrigators have been reluctant to pay, but the Los 
Negros municipal government has on their behalf contributed ~ US$4500 to the scheme. The 
negotiated payment mode is annual quid pro quo in-kind compensations in return for forest 
ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴΦ tǊŜŘƻƳƛƴŀƴǘƭȅΣ ǇŀȅƳŜƴǘǎ ŀǊŜ ƳŀŘŜ ŀǎ άŎƻƴǘƛƴƎŜƴǘ ǇǊƻƧŜŎǘ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴέΣ 
transferring beehives supplemented by apicultural training. With regard to service provision, 
environment committees and education programs have increased awareness in downstream 
communities of the probable water-supply reduction effect of continued upstream deforestation. 
External donors have funded subsequent studies providing basic economic, hydrological and 
biodiversity data, and covered PES start-up (~ US$40,000) and running transaction costs (~ US$3000 
per year over the last three years). The greatest challenges in the development of the PES 
mechanism have been the slow process of building trust between service buyers and providers, and 
in achieving clear service-provision additionality. 

La commercialisation de plusieurs services environnementaux à partir d'une seule zone peut aider 
à accéder à diverses sources de financement et à faire de la conservation une utilisation plus 
compétitive des terres. Dans la vallée de Los Negros (département de Santa Cruz), en Bolivie, en 
bordure du parc national Amboró, 46 agriculteurs sont actuellement payés pour protéger 2774 ha 
d'un bassin versant contenant l'habitat menacé de la forêt tropicale humide de 11 espèces d'oiseaux 
migrateurs. Dans ce système de paiement pour services environnementaux (PSE), des contrats 
annuels interdisent la coupe d'arbres, la chasse et le défrichement des forêts sur les terres inscrites. 
En tant que prestataires de services, les agriculteurs propriétaires de terres se soumettent à un 
contrôle annuel indépendant et sont sanctionnés en cas de non-respect. Sous l'égide d'une ONG 
locale, la Fundación Natura Bolivia, un acheteur de services est un donateur international (le US Fish 
and Wildlife Service) qui s'intéresse à la conservation de la biodiversité. Le deuxième utilisateur de 
services est un irrigant en aval qui bénéficiera probablement d'un débit d'eau stabilisé pendant la 
saison sèche si les forêts tropicales humides en amont sont protégées avec succès. Les irrigants 
individuels ont été réticents à payer, mais le gouvernement municipal de Los Negros a contribué en 
leur nom à hauteur d'environ 4 500 dollars US au projet. Le mode de paiement négocié consiste en 
des compensations annuelles en nature en contrepartie de la protection des forêts. Les paiements 

 
34 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.12.014 
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ǎƻƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ϦƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘϦΣ ƭŜ 
transfert de ruches complété par une formation apicole. En ce qui concerne la fourniture de services, 
les comités de l'environnement et les programmes d'éducation ont permis de sensibiliser les 
communautés en aval à l'effet probable de réduction de l'approvisionnement en eau de la 
déforestation continue en amont. Des donateurs externes ont financé des études ultérieures 
fournissant des données économiques, hydrologiques et de biodiversité de base, et ont couvert les 
coûts de démarrage (~ 40 000 dollars US) et de fonctionnement du PSE (~ 3 000 dollars US par an au 
cours des trois dernières années). Les plus grands défis dans le développement du mécanisme de 
PSE ont été le lent processus d'établissement de la confiance entre les acheteurs et les fournisseurs 
de services, et la démonstration d'une claire additionnalité des services fournis. 

Référence 6 : Bauchet, J., Asquith, N., Ma, Z., Radel, C., Godoy, R., Zanotti, L., Steele, D., Gramig, B. M., 
& Chong, A. E., 2020. The practice of Payments for Ecosystem Services (PES) in the Tropical Andes: 
Evidence from program administrators. Ecosystem Services, 45, 101175.35 

Studies of Payments for Ecosystem Services (PES) have focused on the theory, design, and impact of 
programs while paying less attention to program implementation. We surveyed 18 administrators 
from 39 active PES programs across the Tropical Andes about their views on program design and 
implementation. We found that (1) all programs have both ecological and social goals, (2) few 
ǇǊƻƎǊŀƳǎ Ǉŀȅ ŎŀǎƘΣ όоύ Ƴƻǎǘ ǇǊƻƎǊŀƳǎΩ ǇǊƛƳŀǊȅ ǎƻǳǊŎŜ ƻŦ ŦƛƴŀƴŎƛŀƭ ǎǳǇǇƻǊǘ ŀǊŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻnal 
organizations, (4) barriers to participation are perceived as beha- vioral more than economic, and 
όрύ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴŀƭƛǘȅ ŜȄƛǎǘǎ ƻƴ ǇŀǇŜǊ ƛƴ ŀƭƭ ǇǊƻƎǊŀƳǎ ōǳǘ ƛǎ ǎŜƭŘƻƳ ŜƴŦƻǊŎŜŘΦ ¢ƻ ŜȄǇƭƻǊŜ ǘƘŜ άǿƘȅέ 
behind these findings, we conducted follow-up key-informant interviews with administrators of 
Watershared, one of the largest in-kind conservation incentives programs in the region. 
²ŀǘŜǊǎƘŀǊŜŘΩǎ ŎƘŀǊŀŎǘŜǊƛǎǘƛŎǎ ς dual goals, in-kind transfers, a focus on non-economic motivations, 
and compliance enforce- ment ς are fundamental to its theory of change and sustainability. 
Together, these survey and interview results show how PES has been adapted and reinvented to fit 
different philosophies, institutions, and cultures across the Tropical Andes. Our work highlights the 
importance of collaboration between academics and PES practitioners for addressing the disparities 
between academically promoted design principles and on-the-ground im- plementation. 

Les études sur les paiements pour services écosystémiques (PSE) se sont concentrées sur la théorie, 
ƭŀ ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴ Ŝǘ ƭϥƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ǘƻǳǘ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘŀƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘϥŀǘǘŜƴǘƛƻƴ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 
des programmes. Nous avons interrogé 18 administrateurs de 39 programmes de PSE actifs dans les 
Andes tropicales pour connaître leǳǊ ƻǇƛƴƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎΦ 
Nous avons constaté que (1) tous les programmes ont des objectifs à la fois écologiques et sociaux, 
(2) peu de programmes paient en espèces, (3) la principale source de soutien financier de la plupart 
des programmes est constituée par les organisations internationales, (4) les obstacles à la 
participation sont perçus comme behavioraux (mentalités) plutôt qu'économiques, et (5) la 
conditionnalité existe sur le papier dans tous les programmes mais est rarement appliquée. Afin 
d'explorer le "pourquoi" de ces résultats, nous avons mené des entretiens avec les administrateurs 
de Watershared, l'un des plus grands programmes d'incitation à la conservation en nature de la 
région. Les caractéristiques de Watershared - double objectif, transferts en nature, accent mis sur 
les motivations non économiques et mise en conformité - sont fondamentales pour sa théorie du 
changement et de la durabilité. De manière générale, les résultats de ces enquêtes et entretiens 
montrent comment le PSE a été adapté et réinventé pour s'adapter aux différentes philosophies, 
institutions et cultures des Andes tropicales. Notre travail souligne l'importance de la collaboration 
entre les universitaires et les praticiens du PSE pour remédier aux disparités entre les principes et 
ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴǎ ǇǊƻƳǳǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΦ 

 
35 https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2020.101175 
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Référence 7 : Blackmore, L., Doole, G., and Schilizzi, S. 2013. [Ŝǎǎƻƴǎ ŦƻǊ ǇƻƭƛŎȅ ŦǊƻƳ !ǳǎǘǊŀƭƛŀΩǎ 
experience with market-based instruments for biodiversity conservation, Centre for Environmental 
Economics and Policy School of Agricultural and Resource Economics, University of Western Australia.36  

Market-Based Instrument (MBI) programs (mainly tenders and offsets) have been broadly used over 
the last decade for biodiversity conservation throughout Australia. The primary objective of this 
project was to identify the relative importance of the factors that determine the overall willingness 
to participate in, and cost-effectiveness of, conservation tender and biodiversity offset programs for 
biodiversity conservation in Australia. This was explored using statistical analysis of survey 
responses from non-landholders (people involved in the analysis, design, and implementation of 
these instruments, but who are not landholders) and landholders who have been involved in such 
programs. 49 and 31 responses were received in an online survey of non-landholders with 
experience with tender and offset schemes, respectively. 23 and 3 responses were received in face-
to-face interviews with landholders in North-Central Victoria who had participated in tender and 
offset schemes, respectively. The low number of landholder responses for the offset scheme meant 
that these responses were not analysed. 

Les programmes d'instruments basés sur le marché (MBI) (principalement les appels d'offres et les 
compensations) ont été largement utilisés au cours de la dernière décennie pour la conservation de 
la biodiversité dans toute l'Australie. L'objectif principal de ce projet était d'identifier l'importance 
relative des facteurs qui déterminent la volonté générale de participer à des programmes d'appels 
d'offres et de compensation pour la conservation de la biodiversité en Australie, ainsi que leur 
rentabilité. Cette question a été étudiée à l'aide d'une analyse statistique des réponses à des 
enquêtes menées auprès de personnes qui ne sont pas des propriétaires fonciers (personnes 
ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘ Ł ƭϥŀƴŀƭȅǎŜΣ Ł ƭŀ ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎΣ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ 
pas des propriétaires fonciers) et de propriétaires fonciers qui ont participé à ces programmes. 49 
et 31 réponses ont été reçues dans le cadre d'une enquête en ligne auprès de non-exploitants de 
terres ayant une expérience des appels d'offres et des programmes de compensation, 
respectivement. 23 et 3 réponses ont été reçues lors d'entretiens en face-à-face avec des 
propriétaires fonciers du centre-nord de l'État de Victoria ayant participé à des appels d'offres et à 
des programmes de compensation, respectivement. Le faible nombre de réponses des propriétaires 
fonciers pour le système de compensation a fait que ces réponses n'ont pas été analysées 

Référence 8 : Blay, D., Appiah, M., Damnyag, L., 2008. Involving local farmers in rehabilitation of 
degraded tropical forests: some lessons from Ghana. Environ. Dev. Sustainability 10 (4), 503ς51837.  

The role of community-based plantation development in forest rehabilitation and poverty 
alleviation is a pressing issue for the government of Ghana. In this paper, we present an analysis of 
the prospects of a community-based plantation using taungya systems and indigenous trees as 
means to forest rehabilitation and livelihood improvement in Ghana. The project management 
strategies, communication process and incentive mechanism and their impact on local participation 
are discussed with the aim to recommending a mechanism through which local farmers can best be 
involved in rehabilitation of degraded sites in the future in Ghana. Data were collected through a 
survey using personal interviews of 431 farming households and ten key informants from ten 
communities living in scattered hamlets in and around forests reserves. The results show a high rate 
ƻŦ ƭƻŎŀƭ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ƛƴ ǇǊƻƧŜŎǘ ǘǊŜŜ ǇƭŀƴǘƛƴƎ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎΦ CƻǳǊ ȅŜŀǊǎ ŀŦǘŜǊ ǘƘŜ ǇǊƻƧŜŎǘΩǎ ƛƴƛǘƛŀǘƛƻƴΣ ŀōƻǳǘ 
250 ha of plantations had been established using twelve priority indigenous and one exotic species 
and farmers had indicated improvement in their farming practices and availability of food and forest 

 
36https://www.researchgate.net/publication/270573320_Lessons_for_policy_from_Australia's_experience_with_market-
based_instruments_for_biodiversity_conservation 
37http://dx.doi.org/10.1007/s10668-006-9077-9 

https://www.researchgate.net/publication/270573320_Lessons_for_policy_from_Australia's_experience_with_market-based_instruments_for_biodiversity_conservation
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products. Restoring forest quality as a timber resource and associated values, getting money, food 
stuff and timber and non-timber for domestic use, and having access to fertile land for farming were 
the top three issues prioritised by respondents as motivational factors for engaging in the project 
activities. Overall, this project demonstrates that reversing tropical forest degradation is possible. 
For this we need local involvement in tree domestication combined with activities that addresses 
livelihood needs and environmental concerns. This case also demonstrates the prospects of utilising 
indigenous tree species, not only exotic species that dominated tree planting in the past, for 
plantations and landscape rehabilitation in Ghana. 

Le rôle du développement des plantations communautaires dans la réhabilitation des forêts et la 
réduction de la pauvreté est une question urgente pour le gouvernement du Ghana. Dans cet article, 
nous présentons une analyse des perspectives d'une plantation communautaire utilisant les 
systèmes taungya et les arbres indigènes comme moyens de réhabilitation des forêts et 
d'amélioration des moyens de subsistance au Ghana. Les stratégies de gestion de projet, le 
processus de communication et le mécanisme d'incitation ainsi que leur impact sur la participation 
locale sont examinés dans le but de recommander un mécanisme permettant aux agriculteurs 
locaux de s'impliquer au mieux dans la réhabilitation des sites dégradés à l'avenir au Ghana. Les 
données ont été collectées par le biais d'une enquête utilisant des entretiens personnels avec 431 
ménages agricoles et dix informateurs clés de dix communautés vivant dans des hameaux dispersés 
dans et autour des réserves forestières. Les résultats montrent un taux élevé de participation locale 
aux activités de plantation d'arbres du projet. Quatre ans après le lancement du projet, environ 250 
ha de plantations avaient été établis en utilisant douze espèces indigènes prioritaires et une espèce 
exotique et les agriculteurs avaient indiqué une amélioration de leurs pratiques agricoles et de la 
disponibilité des produits alimentaires et forestiers. Le rétablissement de la qualité des forêts en 
tant que ressource en bois et des valeurs qui y sont associées, l'obtention d'argent, de produits 
alimentaires, de bois et de produits non ligneux à usage domestique, et l'accès à des terres fertiles 
pour l'agriculture ont été les trois principales priorités des personnes interrogées en tant que 
facteurs de motivation pour s'engager dans les activités du projet. Dans l'ensemble, ce projet 
démontre qu'il est possible d'inverser le processus de dégradation des forêts tropicales. Pour cela, 
il faut une implication locale dans la domestication des arbres combinée à des activités qui 
répondent aux besoins de subsistance et aux préoccupations environnementales. Ce cas démontre 
également les perspectives d'utilisation d'espèces d'arbres indigènes, et pas seulement des espèces 
exotiques qui dominaient la plantation d'arbres dans le passé, pour les plantations et la 
réhabilitation du paysage au Ghana 

Référence 9 : Börner, J., Baylis, K., Corbera, E., Ezzine-de-Blas, D., Honey-Rosés, J., Persson, U.M., 
Wunder, S., 2017. The effectiveness of payments for environmental services. World Dev. 96, 359ς374.38. 

We adopt a theory-based approach to synthesize research on the effectiveness of payments for 
environmental services in achieving environmental objectives and socio-economic co-benefits in 
varying contexts. Our theory of change builds on established conceptual models of impact pathways 
and highlights the role of (1) contextual dimensions (e.g., political, institutional, and socio-economic 
conditions, spatial heterogeneity in environmental service values and provision costs, and 
interactions with pre-existing policies), and (2) scheme design (e.g., payment type and level, contract 
length, targeting, and differentiation of payments) in determining environmental and socio-
economic outcomes. To shed light on the overall effectiveness of payment schemes, and its 
determinants, we review counterfactual-based empirical evaluations, comparative analyses of case-
studies, and meta-analyses. Our review suggests that program effectiveness often lags behind the 
expectations of early theorists. However, we also find that theory has advanced sufficiently to 

 
38 https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.03.020 
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identify common reasons for why payment schemes fail or succeed. Moreover, payment schemes 
are often rolled out along with other policy instruments in so-called policy mixes. Advances in theory 
and evaluation research are needed to improve our understanding of how such policy mixes interact 
with the targeted social-ecological systems. 

Nous adoptons une approche théorique pour synthétiser les recherches sur l'efficacité des 
paiements pour les services environnementaux dans la réalisation des objectifs environnementaux 
et des co-bénéfices socio-économiques dans des contextes variés. Notre théorie du changement 
s'appuie sur des modèles conceptuels établis de voies d'impact et met en évidence le rôle (1) des 
dimensions contextuelles (par exemple, les conditions politiques, institutionnelles et socio-
économiques, l'hétérogénéité spatiale dans les valeurs des services environnementaux et les coûts 
de fourniture, et les interactions avec les politiques préexistantes), et (2) de la conception du 
système (par exemple, le type et le niveau de paiement, la durée du contrat, le ciblage et la 
différenciation des paiements) dans la détermination des résultats environnementaux et socio-
économiques. Afin de mettre en lumière l'efficacité globale des régimes de paiement et ses 
déterminants, nous examinons les évaluations empiriques fondées sur des données 
contrefactuelles, les analyses comparatives d'études de cas et les méta-analyses. Notre examen 
suggère que l'efficacité des programmes est souvent en retard par rapport aux attentes des 
premiers théoriciens. Cependant, nous constatons également que la théorie a suffisamment 
progressé pour identifier les raisons communes de l'échec ou de la réussite des régimes de 
paiement. En outre, les systèmes de paiement sont souvent déployés avec d'autres instruments 
politiques dans le cadre de ce que l'on appelle des combinaisons de politiques. Des progrès dans la 
théorie et la recherche en matière d'évaluation sont nécessaires pour améliorer notre 
compréhension de la manière dont ces combinaisons de politiques interagissent avec les systèmes 
socio-écologiques ciblés. 

Référence 10 : .ƻǘǘŀȊȊƛΣ tΦΣ ²ƛƛƪΣ 9ΦΣ /ǊŜǎǇƻΣ 5ΦΣ WƻƴŜǎΣ WΦtΦDΦΣ нлмуΦ tŀȅƳŜƴǘ ŦƻǊ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ άǎŜƭŦ- 
ǎŜǊǾƛŎŜέΥ ŜȄǇƭƻǊƛƴƎ ǘƘŜ ƭƛƴƪǎ ōŜǘǿŜŜƴ ŦŀǊƳŜǊǎϥ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴ ŀƴŘ ŀŘŘƛǘƛƻƴŀƭƛǘȅ ƛƴ ŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƛƴŎŜƴǘƛǾŜ 
programme in the Bolivian Andes. Ecol. Econ. 150, 11ς23.39 

Neoclassical economic interpretations of Payment for Environmental Services (PES), which assume 
that participants weigh up costs and benefits, are making room for more complex analyses. 
However, there is still little evidence of how PES programmes interact with existing motivations to 
conserve, the extent to which funded conservation is additional, and the likely permanence of 
changes. We categorized the outcome of contracts aiming to reduce cattle grazing in riparian 
forest (nҐ пнуύ ŀƴŘ deforestation (nҐ фмнύ ōȅ .ƻƭƛǾƛŀƴ ŦŀǊƳŜǊǎ ƛƴ ǘŜǊƳǎ ƻŦ ǿƘŜǘƘŜǊ ǘƘŜȅ ǿŜǊŜ 
unsuitable, non-compliant, non-additional, or additional (the holy grail of PES programmes) and 
explored the relationship between farmers' reported motivations and the extent to which the 
conservation funded was additional. Up to 39% of contracts to exclude cattle, and 14% to prevent 
deforestation appear to be additional. Where participation is motivated by the instrumental values 
of nature (such as provision of clean water) contracts to exclude cattle from riparian forest are more 
likely to represent additional conservation. We suggest that the programme is partly acting as what 
ǿŜ ǘŜǊƳ ΨǇŀȅƳŜƴǘ ŦƻǊ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ ǎŜƭŦ-ǎŜǊǾƛŎŜΩΤ ƛΦŜΦ ǘƘŜ ŜȄǘŜǊƴŀƭ ƛƴŎŜƴǘƛǾŜǎ ŜƴŀōƭŜ ŎƘŀƴƎŜǎ ƛƴ 
behaviour motivated by farmers' perceptions of environmental benefits they receive from the 
management changes incentivized. 

Les interprétations économiques néoclassiques des paiements pour services environnementaux 
(PSE), qui supposent que les participants pèsent les coûts et les avantages, font place à des analyses 
plus complexes. Cependant, il existe encore peu de preuves de l'interaction entre les programmes 
de PSE et les motivations existantes en matière de conservation, de la mesure dans laquelle la 

 
39 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2018.03.032 
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conservation financée est additionnelle et de la permanence probable des changements. Nous 
avons classé les résultats des contrats visant à réduire le pâturage du bétail dans les forêts riveraines 
(n = 428) et la déforestation (n = 912) par les agriculteurs boliviens selon qu'ils étaient inadaptés, 
non conformes, ou additionnels (le saint Graal des programmes de PSE) et nous avons étudié la 
relation entre les motivations déclarées par les agriculteurs et la mesure dans laquelle la 
conservation financée était additionnelle. Jusqu'à 39% des contrats visant à exclure le bétail et 14% 
visant à prévenir la déforestation semblent être additionnels. Lorsque la participation est motivée 
par les valeurs instrumentales de la nature (telles que la fourniture d'eau propre), les contrats visant 
Ł ŜȄŎƭǳǊŜ ƭŜ ōŞǘŀƛƭ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ǊƛǾŜǊŀƛƴŜǎ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀŎŎǊƻƛǘǊŜ ƭŀ Ŏonservation. Nous 
suggérons que le programme agit en partie comme ce que nous appelons le "paiement pour le libre-
service environnemental", c'est-à-dire que les incitations externes permettent des changements de 
comportement motivés par la perception qu'ont les agriculteurs des avantages environnementaux 
qu'ils reçoivent des changements de gestion pour lesquels ils ont été incités. 

Référence 11 : Büscher, B., 2012. Payments for ecosystem services as neoliberal conservation: 
(Reinterpreting) evidence from the Maloti-Drakensberg, South Africa. Conserv. Soc. 10, 29. 40 

Payments for ecosystem/environmental services (PES) interventions aim to subject ecosystem 
conservation to market dynamics and are often posited as win-win solutions to contemporary 
ecological, developmental and economic quagmires. This paper aims to contribute to the heated 
debate on PES by giving contrasting evidence from the Maloti-Drakensberg area, a crucial site for 
water and biodiversity resources in southern Africa. Several PES initiatives and studies, especially 
those associated with the Maloti-Drakensberg Transfrontier Project (MDTP), claim that an 
ΨŜŎƻǎȅǎǘŜƳ ǎŜǊǾƛŎŜǎΩ ƳŀǊƪŜǘ ƛƴ the area is feasible and desirable. Based on empirical research in the 
area between 2003 and 2008, the paper challenges these assertions. It argues that the 
internationally popular PES trend provided an expedient way for the MDTP implementers to deal 
with the immense socio-political and institutional pressures they faced. Following and in spite of, 
tenuous assumptions and one-ǎƛŘŜŘ ŜǾƛŘŜƴŎŜΣ t9{ ǿŀǎ ƳŀǊƪŜǘŜŘ ŀǎ ŀ ΨǎǳŎŎŜǎǎΩ ōȅ ǘƘŜ a5¢t ŀƴŘ 
associated epistemic communities that are implicated in and dependent ƻƴΣ ǘƘƛǎ ΨǎǳŎŎŜǎǎΩΦ ¢ƘŜ ǇŀǇŜǊ 
ŎƻƴŎƭǳŘŜǎ ǘƘŀǘ t9{ ŀƴŘ ǘƘŜ ǇǊƻŎŜǎǎ ōȅ ǿƘƛŎƘ ƛǘ ǿŀǎ ƳŀǊƪŜǘŜŘ ŀǊŜ ōƻǘƘ ƛƴƘŜǊŜƴǘ ǘƻ ΨƴŜƻƭƛōŜǊŀƭ 
ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΩτthe paradoxical idea that capitalist markets are the answer to their own ecological 
contradictions. 

Les interprétations économiques néoclassiques du paiement des services environnementaux (PSE), 
qui supposent que les participants comparent les coûts et les avantages, font place à des analyses 
plus complexes. Cependant, il existe encore peu de preuves de l'interaction entre les programmes 
de PSE et les motivations existantes en matière de conservation, de la mesure dans laquelle la 
conservation financée est additionnelle et de la permanence probable des changements. Nous 
avons classé les résultats des contrats visant à réduire le pâturage du bétail dans les forêts riveraines 
(n = 428) et la déforestation (n = 912) par les agriculteurs boliviens selon qu'ils étaient inadaptés, 
non conformes, non supplémentaires ou additionnels (le saint Graal des programmes de PSE) et 
nous avons étudié la relation entre les motivations déclarées par les agriculteurs et la mesure dans 
laquelle la conservation financée était additionnelle. Jusqu'à 39% des contrats visant à exclure le 
bétail et 14% visant à prévenir la déforestation semblent être additionnels. Lorsque la participation 
est motivée par les valeurs instrumentales de la nature (telles que la fourniture d'eau propre), les 
ŎƻƴǘǊŀǘǎ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ŜȄŎƭǳǊŜ ƭŜ ōŞǘŀƛƭ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ǊƛǾŜǊŀƛƴŜǎ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀōƻǳǘƛǊ Ł ǳƴŜ 
conservation additionnelle. Nous suggérons que le programme agit en partie comme ce que nous 
appelons le "paiement pour le libre-service environnemental", c'est-à-dire que les incitations 

 
40https://www.researchgate.net/publication/271110626_Payments_for_ecosystem_services_as_neoliberal_conservation_R
einterpreting_evidence_from_the_Maloti-Drakensberg_South_Africa 
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externes permettent des changements de comportement motivés par la perception qu'ont les 
agriculteurs des avantages environnementaux qu'ils reçoivent des changements de gestion incités. 

Référence 12 : Clements, T., John, A., Nielsen, K., An, D., Tan, S. and Milner-Gulland, E.J. 2010. Payments 
for biodiversity conservation in the context of weak institutions: Comparison of three programs from 
Cambodia. Ecological Economics 69: 1283ς129141. 

Implementing any conservation intervention, including Payments for Ecosystem Services (PES), in 
the context of weak institutions is challenging. The majority of PES programs have been 
implemented in situations where the institutional framework and property rights are strong and 
target the behaviours of private landowners. By contrast, this paper compares three PES programs 
from a forest landscape in Cambodia, where land and resource rights are poorly defined, governance 
is poor, species populations are low and threats are high. The programs vary in the extent to which 
payments are made directly to individuals or to villages and the degree of involvement of local 
management institutions. The programs were evaluated against three criteria: the institutional 
arrangements, distribution of costs and benefits, and the conservation results observed. The most 
direct individual contracts had the simplest institutional arrangements, the lowest administrative 
costs, disbursed significant payments to individual villagers making a substantial contribution to 
local livelihoods, and rapidly protected globally significant species. However, this program also failed 
to build local management organisations or understanding of conservation goals. By contrast the 
programs that were managed by local organisations were slower to become established but crucially 
were widely understood and supported by local people, and were more institutionally effective. PES 
programs may therefore be more sustainable when they act to empower local institutions and 
reinforce intrinsic motivations. 

[ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ǘƻǳǘŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ƭŜ paiement des services 
écosystémiques (PSE), dans le contexte d'institutions faibles est un défi. La majorité des 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘŜ t{9 ƻƴǘ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ƻǴ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭ Ŝǘ ƭŜǎ ŘǊƻƛǘǎ 
de propriété sont forts et ciblent les comportements des propriétaires privés. En revanche, cet 
article compare trois programmes de PSE dans un paysage forestier du Cambodge, où les droits sur 
les terres et les ressources sont mal définis, la gouvernance est mauvaise, les populations d'espèces 
sont faibles et les menaces élevées. Les programmes varient dans la mesure où les paiements sont 
effectués directement aux individus ou aux villages et le degré d'implication des institutions de 
gestion locales. Les programmes ont été évalués en fonction de trois critères : les dispositions 
institutionnelles, la répartition des coûts et des bénéfices et les résultats observés en matière de 
conservation. Les contrats individuels les plus directs comportaient les dispositions institutionnelles 
les plus simples, les coûts administratifs les plus bas, des versements importants aux villageois 
individuels apportant une contribution substantielle aux moyens de subsistance locaux, et 
protégeaient rapidement les espèces d'importance mondiale. Toutefois, ce programme n'a pas non 
plus permis de mettre en place des organisations de gestion locales ou de faire comprendre les 
objectifs de conservation. En revanche, les programmes gérés par des organisations locales ont été 
plus lents à s'établir mais, surtout, ils ont été largement compris et soutenus par la population locale 
et ont été plus efficaces sur le plan institutionnel. Les programmes de PSE peuvent donc être plus 
durables lorsqu'ils agissent pour renforcer le pouvoir des institutions locales et les motivations 
intrinsèques. 

 
41 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2009.11.010 
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Référence 13 : Commission of the European Communities, 2007. Green Paper on market-based 
instruments for environment and related policy purposes.42  

The EU is a leading force in the world in taking action on environmental sustainability and, in 
particular, on climate change. This has been confirmed recently through the adoption of the energy 
and climate policy package as endorsed by the Spring European Council in which the EU repeated 
its commitment to addressing climate change internally and on an international scale, to promoting 
environmental sustainability, to reducing dependence on external resources and to ensuring the 
competitiveness of European economies. In addition, halting loss of biodiversity, preserving natural 
resources that are under pressure and protecting public health also require urgent action. Without 
public intervention and the strong commitment of all actors, these ambitious objectives cannot be 
reached. The EU has increasingly favoured economic or market-ōŀǎŜŘ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ όάa.Lέύ ς such 
as indirect taxation, targeted subsidies or tradable emission rights ς for such policy purposes 
because they provide a flexible and cost-effective means for reaching given policy objectives. The 
more intensive use of MBI has also been advocated in the EU´s 6th Environment Action Programme 
(6th EAP) and the renewed EU Sustainable Development Strategy as well as the renewed Lisbon 
Strategy for Growth and Jobs. This paper launches a discussion on advancing the use of market-
based instruments in the Community. In line with the announcement in the Action Plan on Energy 
Efficiency , the green paper explores possible ways forward with the Energy Taxation Directive with 
the aim of launching its announced review. In this sense the paper fits into the framework set by 
the new integrated energy and climate change agenda where market-based instruments and fiscal 
policies in general will play a decisive role in delivering the EU's policy objectives. 

L'UE est une force motrice dans le monde en ce qui concerne les mesures prises en matière de 
durabilité environnementale et, en particulier, de changement climatique. Cela a été confirmé 
récemment par l'adoption du paquet de mesures sur l'énergie et le climat approuvé par le Conseil 
européen de printemps, dans lequel l'UE a réitéré son engagement à lutter contre le changement 
climatique au niveau interne et à l'échelle internationale, à promouvoir la durabilité 
environnementale, à réduire la dépendance vis-à-vis des ressources extérieures et à assurer la 
compétitivité des économies européennes. En outre, il est urgent d'agir pour mettre un terme à la 
perte de biodiversité, préserver les ressources naturelles qui sont sous pression et protéger la santé 
publique. Sans l'intervention publique et l'engagement ferme de tous les acteurs, ces objectifs 
ambitieux ne pourront être atteints. L'UE a de plus en plus privilégié les instruments économiques 
ou fondés sur le marché ("MBI") - tels que la fiscalité indirecte, les subventions ciblées ou les droits 
d'émission négociables - à de telles fins politiques, car ils constituent un moyen souple et rentable 
d'atteindre des objectifs politiques donnés. L'utilisation plus intensive des instruments fondés sur le 
marché a également été préconisée dans le 6e programme d'action pour l'environnement de l'UE 
(6e PAE) et dans la nouvelle stratégie de développement durable de l'UE ainsi que dans la nouvelle 
stratégie de Lisbonne pour la croissance et l'emploi. Ce document lance une discussion sur la 
promotion de l'utilisation des instruments fondés sur le marché dans la Communauté. 
Conformément à l'annonce faite dans le plan d'action pour l'efficacité énergétique, le livre vert 
explore les possibilités de faire avancer la directive sur la taxation de l'énergie dans le but de lancer 
la révision annoncée. En ce sens, le document s'inscrit dans le cadre fixé par le nouveau programme 
intégré pour l'énergie et le changement climatique8 , dans lequel les instruments fondés sur le 
marché et les politiques fiscales en général joueront un rôle décisif dans la réalisation des objectifs 
politiques de l'UE 

 
42 http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0140:FIN:EN:PDF 
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Référence 14 : Corbera, E., Kosoy, N., Martínez Tuna, M., 2007. Equity implications of marketing 
ecosystem services in protected areas and rural communities: case studies from Meso-America. Global 
Environ. Change 17 (3ς4), 365ς380.43. 

This paper investigates the equity implications of marketing ecosystem services in protected areas 
and rural communities. We use a three-tiered equity framework to analyse four distinct efforts to 
commercialise watershed recharge and carbon dioxide fixation by forests in Meso-America. We 
show that project development and participation are strongly mediated by organisational networks, 
as well as existing rights of access over land and forest resources. We demonstrate that procedural 
fairness diverges strongly when initiatives are implemented in protected areas or in rural 
communities. While in the former reserve managers and intermediaries concentrate all decision-
making power, initiatives working with rural communities are able to integrate more significantly 
service providers in management decisions. Marketing ecosystem services in protected areas 
contributes to reduce expenditure rates for protected area management, but also results in less 
equitable outcomes, as rural communities and forest resource users become excluded from 
receiving sustained development benefits. When ecosystem services are commercialised by rural 
farmers, payments do not cover opportunity costs but act as a significant incentive for participation 
in most cases. Ecosystem service providers also benefit from complementary project activities, such 
as forest management training and agricultural extension support. We argue that limited economic 
impact and existing inequities in decision-making and outcomes can be explained by problems of 
institutional design, in particular the inability of markets and payments for ecosystem services to 
account for context-related factors, such as property rights. 

Ce document examine les implications en termes d'équité de la commercialisation des services 
écosystémiques dans les zones protégées et les communautés rurales. Nous utilisons un cadre 
ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭ'équité à trois niveaux pour analyser quatre efforts distincts visant à commercialiser la 
recharge des bassins versants et la fixation du dioxyde de carbone par les forêts en Méso-Amérique. 
Nous montrons que le développement et la participation aux projets sont fortement influencés par 
les réseaux organisationnels, ainsi que par les droits d'accès existants sur les terres et les ressources 
forestières. Nous démontrons que l'équité procédurale diverge fortement lorsque les initiatives sont 
ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎ ƻǳ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǊǳǊŀƭŜǎΦ !ƭƻǊǎ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
anciennes réserves, les gestionnaires et les intermédiaires concentrent tout le pouvoir de décision, 
les initiatives travaillant avec les communautés rurales sont en mesure d'intégrer de manière plus 
significative les prestataires de services dans les décisions de gestion. La commercialisation des 
services écosystémiques dans les zones protégées contribue à réduire les taux de dépenses pour la 
gestion des zones protégées, mais entraîne également des résultats moins équitables, car les 
communautés rurales et les utilisateurs des ressources forestières sont exclus des bénéfices du 
développement durable. Lorsque les services écosystémiques sont commercialisés par les 
agriculteurs ruraux, les paiements ne couvrent pas les coûts d'opportunité mais constituent une 
incitation significative à la participation dans la plupart des cas. Les prestataires de services 
écosystémiques bénéficient également d'activités de projet complémentaires, telles que la 
formation à la gestion des forêts et le soutien à la vulgarisation agricole. Nous soutenons que 
l'impact économique limité et les inégalités existantes dans la prise de décision et les résultats 
peuvent s'expliquer par des problèmes de conception institutionnelle, en particulier l'incapacité des 
marchés et des paiements pour les services écosystémiques à tenir compte des facteurs liés au 
contexte, tels que les droits de propriété 
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Référence 15 : Cranford, M., Mourato, S., 2011. Community conservation and a two-stage approach to 
payments for ecosystem services. Ecol. Econ. 71, 89ς9844. 

Recent revisions to the theory and definition of payments for ecosystem services (PES) challenge 
the generally accepted dominance of direct incentives provided in a buyerςseller relationship. The 
revisionist thinking insists indirect incentives and a cooperative, reciprocal relationship are often 
more appropriate. Those characteristics, however, hark back to the indirect, cooperative 
ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ǘƘŀǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳǘŜ άŎƻƳƳǳƴƛǘȅ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴέΣ ǿƘƛŎƘ t9{ ǿŀǎ ƻǊƛƎƛƴŀƭƭȅ ŘŜǎƛƎƴŜŘ ŀǎ an 
improvement over. In that context, this study revisits the criticisms and potential benefits of 
community conservation. We analyze a case study of community conservation in Peru and find that 
it supported an uptake of forest-friendly behaviors. We take up the suggestion of a two-stage 
approach to PES, but refine it based on our results that indicate an important role for cognitive (e.g. 
education) alongside structural interventions (e.g. provision of alternatives), and a strong role for 
social consensus to support conservationist behavior. Community conservation can provide these 
elements in a first-stage of PES to create a social context conducive to conservation. Without 
creating that context first, PES could destabilize local resource management norms rather than 
improve on them. With the social context established, however, a market mechanism can be 
implemented in the second stage to reinforce the new conservationist behavior. 

Les récentes révisions de la théorie et de la définition des paiements pour les services 
écosystémiques (PSE) remettent en question la domination généralement acceptée des incitations 
directes fournies dans le cadre d'une relation acheteur-vendeur. La pensée révisée insiste sur le fait 
que les incitations indirectes et une relation de coopération et de réciprocité sont souvent plus 
appropriées. Ces caractéristiques renvoient toutefois aux interventions indirectes et coopératives 
qui constituent la "conservation communautaire", par rapport à laquelle le PSE a été conçu à 
l'origine comme supérieur. Dans ce contexte, cette étude réexamine les critiques et les avantages 
potentiels de la conservation communautaire. Nous analysons une étude de cas sur la conservation 
communautaire au Pérou et nous constatons qu'elle a favorisé l'adoption de comportements 
respectueux des forêts. Nous reprenons la suggestion d'une approche en deux étapes du PSE, mais 
nous l'affinons en fonction de nos résultats qui indiquent un rôle important pour les interventions 
cognitives (par exemple l'éducation) parallèlement aux interventions structurelles (par exemple la 
fourniture d'alternatives), et un rôle fort pour le consensus social afin de soutenir le comportement 
conservationniste. La conservation communautaire peut fournir ces éléments dans une première 
étape de PSE pour créer un contexte social favorable à la conservation. Sans créer ce contexte au 
préalable, les PSE pourraient déstabiliser les normes locales de gestion des ressources plutôt que de 
les améliorer. Cependant, une fois le contexte social établi, un mécanisme de marché peut être mis 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ŞǘŀǇŜ ǇƻǳǊ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŜ ƴƻǳǾŜŀǳ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴƴƛǎǘŜΦ 

Référence 16 : Cunha, J., 2014. Testing Paternalism: Cash versus In-Kind Transfers. Am. Econ. J.: Appl. 
Econ. 6 (2), 195ς23045. 

Welfare programs are often implemented in-kind to promote outcomes that might not be realized 
under cash transfers. This paper tests whether such paternalistically motivated transfers are 
justified compared to cash, using a randomized controlled trial of Mexico's food assistance program. 
In relation to total food consumption, the in-kind transfer was infra-marginal and nondistorting. 
However, the transfer contained ten food items, and there was large variation in the extent to which 
individual foods were extra-marginal and distorting. Small differences in the nutritional intake of 
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women and children under in-kind transfers did not lead to meaningful differential improvements 
in health outcomes compared to cash. 

Les programmes d'aide sociale sont souvent mis Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝƴ ƴŀǘǳǊŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇǊƻƳƻǳǾƻƛǊ ŘŜǎ 
résultats qui pourraient ne pas être atteints dans le cadre de transferts d'argent. Ce document teste 
si de tels transferts à motivation paternaliste sont justifiés par rapport aux transferts en espèces, en 
utilisant un essai contrôlé randomisé du programme d'aide alimentaire du Mexique. Par rapport à 
la consommation alimentaire totale, le transfert en nature a été infra-marginal et n'a pas entraîné 
de distorsion. Cependant, le transfert contenait dix denrées alimentaires, et il y avait de grandes 
variations dans la mesure où les denrées individuelles étaient extra-marginales. Les petites 
différences dans l'apport nutritionnel des femmes et des enfants dans le cadre des transferts en 
nature n'ont pas conduit à des améliorations différentielles significatives des résultats sanitaires par 
rapport aux transferts en espèces. 

Référence 17 : Currie, J., Gahvari, F., 2008. Transfers in cash and in-kind: theory meets the data. J. Econ. 
Lit. 46 (2), 333ς38346. 

We review theoretical explanations for in-kind transfers in light of the limited empirical evidence. 
After reviewing the traditional paternalistic arguments, we consider explanations based on 
imperfect information and self-targeting. We then discuss the large literature on in-kind programs 
as a way of improving the efficiency of the tax system and a range of other possible explanations, 
including the "Samaritan's Dilemma," pecuniary effects, credit constraints, asymmetric information 
amongst agents, and political economy considerations. Our reading of the evidence suggests that 
paternalism and interdependent preferences are leading overall explanations for the existence of 
in-kind transfer programs but that some of the other arguments may apply to specific cases. Political 
economy considerations must also be part of the story 

Nous examinons les explications théoriques des transferts en nature à la lumière des preuves 
empiriques limitées. Après avoir passé en revue les arguments paternalistes traditionnels, nous 
examinons les explications fondées sur l'information imparfaite et l'auto-ciblage. Nous examinons 
ensuite la vaste littérature sur les programmes en nature en tant que moyen d'améliorer l'efficacité 
du système fiscal et une série d'autres explications possibles, notamment le "dilemme du 
Samaritain", les effets pécuniaires, les contraintes de crédit, l'asymétrie de l'information entre les 
agents et des considérations d'économie politique. Notre lecture des éléments de preuve suggère 
que le paternalisme et les préférences interdépendantes sont les principales explications globales 
de l'existence des programmes de transferts en nature, mais que certains des autres arguments 
peuvent s'appliquer à des cas spécifiques. Les considérations d'économie politique doivent 
également faire partie de l'histoire 

Référence 18 : Dillaha, T., Ferraro, P., Huang, M., Southgate, D., Upadhyaya, S., Wunder, S., 2007. 
Payments for watershed services regional syntheses. USAID PES Brief No. 7. Office of International 
Research, Education, and Development (OIRED), Virginia Polytechnic Institute and State University, 
Blacksburg, VA47. 

This brief is a synthesis of the three regional reviews of Payments for Watershed Services (PWS) that 
were developed for Africa, Asia, and Latin America. Payments for Watershed Services and PES are 
used somewhat interchangeably, but it should be recognized that PWS is actually a subset of PES 
where watershed services are at least one of the environmental services being targeted.  

 
46 https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.46.2.333 
47https://www.researchgate.net/publication/237105137_PAYMENTS_FOR_WATERSHED_SERVICES_REGIONAL_SYNTHESES 
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Ce dossier est une synthèse de trois analyses régionales de paiements pour les services de bassin 
versant, élaborés en Afrique, Asie et Amérique latine. Les paiements pour les services de bassin 
versant et les PSE sont utilisés de manière quelque peu interchangeable, mais il faut reconnaître 
que les paiements pour les services de bassin versant sont en fait un sous-ensemble des PSE, où les 
services de bassin versant sont au moins un des services environnementaux visés. 

Référence 19 : Dunn, H., 2011. Payments for Ecosystem Services. Defra Evidence and Analysis Series. 
Department for Environment, Food and Rural Affairs, UK Government, London.48. 

The overall aim of this paper is to explore in more depth how PES can be used to achieve 
environmental objectives by reviewing existing theory and analysis in this area and considering its 
application to the domestic context in England. This will help develop our thinking, identify key 
opportunities and challenges, and consider the role of government and other key stakeholders. There 
is a growing research literature on the use of payments for ecosystem services, and also an increasing 
number of case study examples of PES including domestic examples. This paper draws upon this 
growing experience. 

L'objectif général de ce document est d'explorer en profondeur la manière dont les PSE sont utilisés 
pour atteindre des objectifs environnementaux, en examinant la théorie existante dans ce domaine 
et en considérant son application en Angleterre. Ce travail permettra de développer notre réflexion, 
d'identifier les principales opportunités et les principaux défis, et de considérer le rôle du 
gouvernement et des autres principales parties prenantes. Il existe une littérature croissante sur 
l'utilisation des paiements pour les services écosystémiques, ainsi qu'un nombre croissant d'exemples 
d'études de cas de PSE, y compris des exemples nationaux. Le présent document s'appuie sur cette 
expérience croissante. 

Référence 20 : Engel, S., 2016. The devil in the detail: a practical guide on designing payments for 
environmental services. Int. Rev. Environ. Resour. Econ. 9 (1ς2), 131ς17749. 

Payments for environmental services (PES) have become a popular approach to address 
environmental degradation. However, evidence on its effectiveness is scarce and rather mixed. PES 
is not a panacea, but there are many cases where PES can be a promising tool. Yet, poor PES design 
translates into poor performance of the instrument. PES design is a complex task; the devil is in the 
detail of a number of PES design features. The purpose of this paper is to provide guidance in dealing 
with this complexity through a comprehensive review of PES design that is accessible to both 
academics and practitioners. Practitioner guidelines on deciding whether PES is the best approach 
and for selecting among alternative design features are presented. PES design has to start from a 
careful understanding of the specific ecological and socio-economic context. We now know a lot 
about which design features are best suited to which context. It is time to put these insights into 
practice. 

Les paiements pour services environnementaux (PSE) sont devenus une approche populaire pour 
lutter contre la dégradation de l'environnement. Cependant, les preuves de son efficacité sont rares 
et plutôt mitigées. Les PSE ne sont pas une panacée, mais il existe de nombreux cas où les PSE 
peuvent être un outil prometteur. Pourtant, une mauvaise conception du PSE se traduit par de 
faibles performances de l'instrument. La conception des PSE est une tâche complexe ; et le diable 
se cache dans les détails de conception d'un certain nombre de PSE. L'objectif de ce papier de 
recherche est de fournir des orientations pour faire face à cette complexité, grâce à un examen 

 
48 https://www.gov.uk/government/publications/payments-for-ecosystem-services 
49 http://dx.doi.org/10.1561/101.00000076 
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complet de la conception des PSE, qui soit accessible aux universitaires et aux praticiens. Il présente 
des lignes directrices à l'intention des praticiens pour décider Řǳ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ t{9 
et des différentes conceptions possibles. La conception des PSE doit partir d'une compréhension 
approfondie des contextes écologiques et socio-économiques spécifiques. Nous en savons 
maintenant beaucoup sur les caractéristiques de conception les mieux adaptées à chaque contexte. 
Il est temps de mettre Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ces connaissances en pratique. 

Référence 21 : Engel, S., Pagiola, S., Wunder, S., 2008. Designing payments for environmental services 
in theory and practice: an overview of the issues. Ecol. Econ. 65 (4), 663ς67450 

Payments for environmental services (PES) have attracted increasing interest as a mechanism to 
translate external, non-market values of the environment into real financial incentives for local 
actors to provide environmental services (ES). In this introductory paper, we set the stage for the 
rest of this Special Issue of Ecological Economics by reviewing the main issues arising in PES design 
and implementation and discussing these in the light of environmental economics. We start with a 
discussion of PES definition and scope. We proceed to review some of the principal dimensions and 
design characteristics of PES programs and then analyze how PES compares to alternative policy 
instruments. Finally, we examine in detail two important aspects of PES programs: their 
effectiveness and their distributional implications. 

PES is not a silver bullet that can be used to address any environmental problem, but a tool tailored 
to address a specific set of problems: those in which ecosystems are mismanaged because many of 
their benefits are externalities from the perspective of ecosystem managers. PES is based on the 
beneficiary-pays rather than the polluter-pays principle, and as such is attractive in settings where 
ES providers are poor, marginalized landholders or powerful groups of actors. An important 
distinction within PES is between user-financed PES in which the buyers are the users of the ES, and 
government-financed PES in which the buyers are others (typically the government) acting on behalf 
of ES users. In practice, PES programs differ in the type and scale of ES demand, the payment source, 
the type of activity paid for, the performance measure used, as well as the payment mode and 
amount. The effectiveness and efficiency of PES depends crucially on program design. 

Les paiements pour services environnementaux (PSE) ont suscité un intérêt croissant en tant que 
mécanisme permettant de traduire les valeurs externes et non marchandes de l'environnement en 
véritables incitations financières pour les acteurs locaux à fournir des services environnementaux 
(ES). Dans ce document d'introduction, nous préparons le terrain pour le reste de ce numéro spécial 
d'économie écologique en passant en revue les principales questions soulevées par la conception et 
ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ t{9 Ŝǘ Ŝƴ ƭŜǎ ŜȄŀƳƛƴŀƴǘ Ł ƭŀ ƭǳƳƛŝǊŜ ŘŜ ƭϥŞŎƻƴƻƳƛŜ ŘŜ ƭϥŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ bƻǳǎ 
commençons par une discussion sur la définition et le champ d'application des PSE. Nous passons 
ensuite en revue certaines des principales dimensions et caractéristiques de conception des 
programmes de PSE, puis nous analysons la manière dont les PSE se comparent à d'autres 
instruments politiques. Enfin, nous examinons en détail deux aspects importants des programmes 
de PSE : leur efficacité et leurs implications en matière de répartition. 

Le PSE n'est pas une panacée qui peut être utilisée pour résoudre n'importe quel problème 
environnemental, mais un outil adapté pour traiter un ensemble spécifique de problèmes : ceux 
dans lesquels les écosystèmes sont mal gérés parce qu'un grand nombre de leurs avantages sont 
des externalités du point de vue des gestionnaires des écosystèmes. Le PSE est basé sur le principe 
du bénéficiaire-payeur plutôt que sur celui du pollueur-payeur, et en tant que tel, il est intéressant 
dans des contextes où les fournisseurs de PSE sont pauvres, des propriétaires terriens marginalisés 
ou des groupes d'acteurs puissants. Une distinction importante au sein du PSE est entre le PSE 
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financé par les utilisateurs, dans lequel les acheteurs sont les utilisateurs de l'ES, et le PSE financé 
par le gouvernement, dans lequel les acheteurs sont d'autres (généralement le gouvernement) 
agissant au nom des utilisateurs de l'ES. En pratique, les programmes de PSE diffèrent par le type et 
l'ampleur de la demande d'EE, la source de paiement, le type d'activité payée, la mesure de 
performance utilisée, ainsi que le mode et le montant du paiement. L'efficacité et l'efficience des 
PSE dépendent de manière cruciale de la conception du programme. 

Référence 22 : Etchart, N., Freire, J. L., Holland, M. B., Jones, K. W., & Naughton-Treves, L., 2020. What 
happens when the money runs out? ForŜǎǘ ƻǳǘŎƻƳŜǎ ŀƴŘ Ŝǉǳƛǘȅ ŎƻƴŎŜǊƴǎ ŦƻƭƭƻǿƛƴƎ 9ŎǳŀŘƻǊΩǎ 
suspension of conservation payments. World Development, 136, 105124. 51 

Payments for Ecosystem Services (PES) are now a prominent policy instrument for conserving 
tropical forests. PES are voluntary, direct, and contractual: an ES buyer pays an ES steward for 
adopting conser- Ǿŀǘƛƻƴ ǇǊŀŎǘƛŎŜǎ ŦƻǊ ŀ ŦƛȄŜŘ ǘŜǊƳΦ ! ŘŜŦƛƴƛƴƎ ŦŜŀǘǳǊŜ ƻŦ t9{ ƛǎ ƛǘǎ ΨǉǳƛŘ ǇǊƻ ǉǳƻΩ 
conditionality, e.g. stewards are paid only if they deliver contracted conservation outcomes. Most 
ǎǘǳŘƛŜǎ ƻƴ t9{ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƴŜǎǎ ŦƻŎǳǎ ƻƴ ǘƘŜ ǎǘŜǿŀǊŘΩǎ ŎƻƳǇƭƛŀƴŎŜ ǿƛǘƘ ŎƻƴǘǊŀŎǘ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎΦ .ȅ 
ŎƻƴǘǊŀǎǘΣ ǘƘŜ ōǳȅŜǊΩǎ ŎƻƳǇƭƛŀƴŎŜ Ƙŀǎ ǊŜŎŜƛǾŜŘ ǎŎŀƴǘ ŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎǇƛǘŜ ǘƘŜ ŦŀŎǘ ǘƘŀǘ t9{ ǇǊƻƎǊŀƳǎ 
across the globe have delayed payments, suspended re-enrollment, or ǎƘǳǘ Řƻǿƴ ŀƭǘƻƎŜǘƘŜǊΦ Ψ¦ǎŜ-
ǊŜǎǘǊƛŎǘƛƴƎΩ t9{ ŘŜǇŜƴŘ ƻƴ ǘƘŜ ŎƻƴǘƛƴǳŜŘ Ŧƭƻǿ ƻŦ ŦǳƴŘƛƴƎ ǘƻ Ǉŀȅ ŦƻǊ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΤ ƘƻǿŜǾŜǊΣ 
institutional, political, and economic factors can disrupt or terminate PES funding. What happens 
when the PES money unexpectedly runs out? Do stewards continue to con- serve or revert to their 
former practices? We use mixed methods to study equity concerns and forest out- comes of an 
unexpected, two-year interruption in conservation payments to 63 private landowners residing in 
9ŎǳŀŘƻǊΩǎ !mazon and enrolled in the Socio Bosque program, compared to similar landowners who 
did not enroll. Using quasi-experimental methods, we found that during the payment suspension 
period enrolled properties did not maintain their conservation outcomes where deforestation 
pressures were high (e.g. close to roads). Where deforestation pressures were low, enrolled 
properties continued to conserve more, on average, than similar properties not enrolled. Findings 
from 40 interviews and 26 focus groups conducted before, during, and after the payment 
suspension exposed profound landowner uncer- tainty regarding their contract rights. Poor official 
communication and imbalanced PES contract terms reinforced power inequalities between the 
state and rural ES stewards. Our work highlights the need to plan for financial volatility and to 
ǇǊƻǘŜŎǘ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΩ ǊƛƎƘǘǎ ƛƴ t9{ ŎƻƴǘǊŀŎǘ ŘŜǎƛƎƴΦ 

Les paiements pour services écosystémiques (PSE) sont désormais un instrument politique de 
premier plan pour la conservation des forêts tropicales. Les PSE sont volontaires, directs et 
contractuels : un acheteur de services écosystémiques paie un fournisseur de services 
écosystémiques pour l'adoption de pratiques de conservation pour une durée déterminée. L'une 
des caractéristiques des PSE est leur conditionnalité de "contrepartie", c'est-à-dire que les 
fournisseurs ne sont payés que s'ils fournissent des résultats contractuels en matière de 
conservation. La plupart des études sur l'efficacité des PSE se concentrent sur le respect des 
conditions contractuelles par le fournisseur. En revanche, le respect des conditions par l'acheteur 
n'a guère retenu l'attention, bien que les programmes de PSE dans le monde entier aient retardé 
les paiements, suspendu les réinscriptions, ou tout simplement cessé. Les PSE "restrictifs" 
dépendent du flux continu de financement pour payer la conservation ; cependant, des facteurs 
institutionnels, politiques et économiques peuvent perturber ou mettre fin au financement des PSE. 
Que se passe-t-il lorsque l'argent pour les PSE s'épuise inopinément ? Les gestionnaires continuent-
ils à servir ou retournent-ils à leurs anciennes pratiques ? Nous utilisons des méthodes mixtes pour 
étudier les problèmes d'équité et de disparition des forêts - suite à une interruption inattendue de 
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deux ans des paiements de conservation à 63 propriétaires privés résidant en Amazonie 
équatorienne et inscrits au programme Socio Bosque, par rapport à des propriétaires similaires qui 
ne se sont pas inscrits. En utilisant des méthodes quasi-expérimentales, nous avons constaté que 
pendant la période de suspension des paiements, les propriétés inscrites n'ont pas maintenu leurs 
résultats en matière de conservation là où la pression de la déforestation était élevée (par exemple, 
à proximité des routes). Là où la pression de la déforestation était faible, les propriétés inscrites ont 
continué à conserver davantage, en moyenne, que des propriétés similaires non inscrites. Les 
résultats de 40 entretiens et de 26 groupes de discussion menés avant, pendant et après la 
suspension des paiements ont révélé une profonde incertitude des propriétaires fonciers quant à 
leurs droits contractuels. Une mauvaise communication officielle et des conditions contractuelles 
déséquilibrées du PSE ont renforcé les inégalités de pouvoir entre l'État et les fournisseurs des SE 
ruraux. Notre travail souligne la nécessité de prévoir la volatilité financière et de protéger les droits 
des participants dans la conception des contrats du PSE. 

Référence 23 : Ezzine-De-Blas, D., Dutilly, C., Lara-Pulido, J.-A., Le Velly, G., & Guevara-Sanginés, A., 
2016. Payments for Environmental Services in a Policymix: Spatial and Temporal Articulation in Mexico. 
PLoS ONE, 11(4). 52 

Government based Payments for Ecosystem Services (PES) have been criticized for not maximizing 
environmental effectiveness through appropriate targeting, while instead prioritizing social side-
objectives. In Mexico, existing literature on how the Payments for Ecosystem Services-Hydrological 
program (PSA-H) has targeted deforestation and forest degradation shows that both the process of 
identifying the eligible areas and the choice of the selection criteria for enrolling forest parcels have 
been under the influence of competing agendas. In the present paper we study the influence of the 
PSA-H multi-level governance on the environmental effectiveness of the programςthe degree to 
which forest at high risk of deforestation is enrolled- ōǳƛƭŘƛƴƎ ŦǊƻƳ ŀ άǇƻƭƛŎȅǎŎŀǇŜέ ŦǊŀƳŜwork. In 
particular, we combine governance analysis with two distinct applications of the policyscape 
framework: First, at national level we assess the functional overlap between the PSA-H and other 
environmental and rural programs with regard to the risk of deforestation. Second, at regional level 
in the states of Chiapas and Yucatan, we describe the changing policy agenda and the role of 
technical intermediaries in defining the temporal spatialization of the PSA-H eligible and enrolled 
areas with regard to key socio-economic criteria. We find that, although at national level the PSA-H 
program has been described as coping with both social and environmental indicators thanks to 
successful adaptive management, our analysis show that PSA-H is mainly found in communities 
where deforestation risk is low and in combination with other environmental programs (protected 
areas and forest management programs). Such inertia is reinforced at regional level as a result of 
ǘƘŜ ŜƭƛƎƛōƭŜ ŀǊŜŀǎΩ ŎƘŀǊŀŎǘŜǊƛǎǘƛŎǎ ŀƴŘ ǘƘŜ ōŜƘŀǾƛour of technical intermediaries, which seek to 
minimise transaction costs and sources of uncertainty. Our project-specific analysis shows the 
importance of integrating the governance of a program in the policyscape framework as a way to 
better systematize complex interactions at different spatial and institutional scales between policies 
and landscape characteristics. 

Les paiements gouvernementaux pour les services écosystémiques (PSE) ont été critiqués parce 
qu'ils ne maximisent pas l'efficacité environnementale par un ciblage approprié, tout en donnant la 
priorité à des objectifs sociaux secondaires. Au Mexique, la littérature existante sur la manière dont 
le programme hydrologique de paiement des services écosystémiques (PSA-H) a ciblé la 
déforestation et la dégradation des forêts montre que tant le processus d'identification des zones 
éligibles que le choix des critères de sélection pour l'inscription des parcelles forestières ont été 
influencés par des programmes concurrents. Dans le présent document, nous étudions l'influence 
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de la gouvernance multi-niveaux du PSA-H sur l'efficacité environnementale du programme - le 
degré d'inscription des forêts à haut risque de déforestation - en nous basant sur un cadre de 
"paysage politique". En particulier, nous combinons l'analyse de la gouvernance avec deux 
applications distinctes du cadre du "policyscape" : Premièrement, au niveau national, nous évaluons 
le chevauchement fonctionnel entre le PSA-H et d'autres programmes environnementaux et ruraux 
en ce qui concerne le risque de déforestation. Deuxièmement, au niveau régional, dans les États du 
Chiapas et du Yucatan, nous décrivons l'évolution du programme politique et le rôle des 
intermédiaires techniques dans la définition de la spatialisation temporelle des zones éligibles et 
inscrites au PSA-H en fonction de critères socio-économiques clés. Nous constatons qu'au niveau 
national, le programme PSA-H a été décrit comme faisant face aux indicateurs sociaux et 
environnementaux grâce à une gestion adaptative réussie, mais notre analyse montre que le PSA-H 
se trouve principalement dans les communautés où le risque de déforestation est faible et en 
combinaison avec d'autres programmes environnementaux (zones protégées et programmes de 
gestion forestière). Cette inertie est renforcée au niveau régional en raison des caractéristiques des 
zones éligibles et du comportement des intermédiaires techniques, qui cherchent à minimiser les 
coûts de transaction et les sources d'incertitude. Notre analyse spécifique à un projet montre 
l'importance d'intégrer la gouvernance d'un programme dans le cadre du paysage politique comme 
moyen de mieux systématiser les interactions complexes à différentes échelles spatiales et 
institutionnelles entre les politiques et les caractéristiques du paysage. 

Référence 24 : Farley, K., Anderson, W., Bremer, L., Harden, C., 2011. Compensation for ecosystem 
services: an evaluation of efforts to achieve conservation and development in Ecuadorian páramo 
grasslands. Environ. Conserv. 38, 393ς40553. 

Ecosystem services programmes have been advocated for their potential to join conservation and 
poverty alleviation efforts, integrate working landscapes, and provide a flow of ecosystem services 
upon which populations rely. Ecuadorian páramo grasslands have rapidly become the focus of 
compensation for ecosystem services (CES) programmes intended to conserve hydrologic services, 
carbon sequestration and biodiversity. This paper reviews CES programmes in Ecuadorian páramos 
using a combination of semi-structured interviews with project personnel, policy makers and 
community leaders involved in CES programme development, document analysis, and archival 
research. Findings indicate that, in some cases, CES schemes can support local development, with 
potential to contribute to poverty alleviation; however, measures of programme effects on poverty 
were lacking. The programmes fell across the spectrum of activity-reducing to activity-enhancing, 
with some functioning as protected areas and others integrating working landscapes; however, 
designation of land as protected did not necessarily imply more restrictive use. Finally, these cases 
all reflect scenarios in which limited information is available linking land use with ecosystem services 
production and underscore the idea that adequate understanding of ecosystem production 
functions continues to be a barrier to development of effective programmes, particularly where the 
provision of multiple ecosystem services is anticipated. 

Les programmes de services écosystémiques ont été préconisés pour leur potentiel à joindre les 
efforts de conservation et de réduction de la pauvreté, à intégrer les paysages de travail et à fournir 
un flux de services écosystémiques dont les populations dépendent. Les prairies du páramo 
équatorien sont rapidement devenues le centre d'intérêt des programmes de compensation des 
services écosystémiques (CES) destinés à conserver les services hydrologiques, le piégeage du 
carbone et la biodiversité. Ce document passe en revue les programmes de CES dans les páramos 
équatoriens en utilisant une combinaison d'entretiens semi-structurés avec le personnel du projet, 
les décideurs politiques et les dirigeants communautaires impliqués dans le développement des 
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